A kozosség alapelve

A  Kozosségfejlesztés és a kozOsségszervezés céla a helyi
kOzOsséghez és a tarsadalomhoz tartozas elGsegitése. A vegso cel,
hogy mindenki tartozzon valahova és valakikhez, kozOsségi és
tarsadalmi beagyazottsagban éljen, legyen esélye-lehet6sége sajat
életfeltételeinek javitasara és képes legyen a pozitiv valtozasokra
iranyuld kozos cselekvésben valo részvételre...

Warren (1963) amerikai szocioldgus szerint a kodzosségnek ot
funkcioja van az életunkben: - A szocializacido, melyen keresztil a
k6zOsség bizonyos értékek olt tagjaiba, olyanokat, amelyek az adott
kulturaban érvényesek. - A gazdasagi boldogulas: a kozOsség
biztositja tagjainak a megélhetést. - A tarsadalmi részvétel. A
kozOsségben biztositja tagjai szamara a tarsasagi, tarsadalmi élet
lehetéségét, a jogok és kotelességek gyakorlasat. - A tarsadalmi
kontroll is a kdzosség funkcidja. A kontroll alapjat a kozOsség értékei
és normai jelentik, valamint a koz ugyei iranti elkotelezettség és
felelbsség. - A KkoOlcsOnOs tamogatas, s az ahhoz vezet6
egyuttmdkodés, mely folyamat segitségével a kozosseég tagjai
megvaldsitjak azokat a feladatokat, amelyek tul nagyok, vagy tul
surgbsek ahhoz, hogy egy egyedulalldo személy kezelni tudja. E
funkciot a szolidaritas funkcidjanak is szoktak nevezni. ,Bar
mindegyikUk fontos a lokalitas szempontjabdl, ezek nem feltétlenul
olyan funkciok, amelyek felett a kdzosség kizarolagos felelésséggel
vagy hatalommal bir. Epp ellenkezdleg: ahhoz, hogy a kdzdsség e
funkciokat kozoOsségi szinten ellassa, a tarsadalmi szervez6désben
szoros kotéseknek kell jelen lennitk a helyi alapu egységek, példaul
vallalkozasok, iskolai vezetd testlletek, Oonkéntes szervezetek és
szocialis rendszerek kozott, amelyek jocskan tulmutatnak az adott



kozosség hatarain... Azt sem mondjuk ..., hogy ezeket a funkciokat
nem lathatjak el masfajta tarsadalmi rendszerek, példaul informalis
csoportok, formalis szervezetek, vagy egész tarsadalmak. A
kozosségnek azonban az egyik f6 jellemzbje éppen az, hogy e
funkcidkat a lokalitas szintjén szervezi meg.” (Warren, 1963:10)

Kozosség és funkcionalitas? A német kozosségelmélet nagy
teoretikusai, Herder, Schiller, Hegel és Tonnies szerint a kozosség
organikus képz6dmeény, amelybe ,mindenestul” beletartozik az
egyén, mig a szervetlen, funkcionalis tarsadalomhoz az egyén —
féként a munkamegosztas kovetkeztében — csak ,toredezett
formaban.” (Mercseg, 1993) Tisztaban vagyunk azzal, hogy a
kozOsség eés a funkcionalitas egymas mellé helyezése felvet
kozOsségelméleti problémakat. ,A kdzosség (elvileg) az emberi élet
teliességeét befogadhatja és tovabbadhatja, mig a tarsadalom erre
(elvileg) nem (lehet) képes, egyszerlien nem erre hoztak létre...”
(Gergely, 2007: 39). Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a
hagyomanyos kozosségnek ne lettek volna funkcidi és hogy a
modern tarsadalomnak ne lehetnének szerves vonatkozasai. ,Nem
kétséges (azonban), hogy ha a kozOsseég perspektivajaban
gondolkodunk, mely magaban hordozza a magatartasszabalyokat,
normakat, értékeket, a kulturat magat, akkor sokkal tagabb
horizonthoz jutunk, mint ha eleve funkcionalis szempontbdl
vizsgalodunk, a valo élet gyakorlati megvalésulasi szintjein. Am a
funkcionalitas horizontjan is megjelenthetnek, sb6t, a kozosseégi
beavatkozas esetében meg is kell jelenjenek normativ tartalmak,
mert a beavatkozas nem kezelhet6 pusztan funkcionalis és
instrumentalis44 megkozelitésben.” (Gergely, 2006: 11) A kdzOsség
funkciok szerinti megkozelitése kozvetlen médon nem tartalmazza a



kozOsség normativ jellegét, am nem is zarja ki azt. Meglatasunk
szerint a Warren altal modellalt valamennyi funkcidban fellelheté a
normativitas. Az elsd, szocializacios funkcid mar eleve a kdzosség
normativitasabdl indul ki, s a tarsadalmi kontroll féként épp a
kOzOsségi  szocializacid 44  eszkOzjellegli, céliranyos 34
kozéppontjaban allé értékeknek a betartasara iranyul, de a hatalom
kontrolljaban is tetten érhet6 a tarsadalom igazsagérzete. A
kozOsségi részvétel demokratikus értéke és a szolidaritas erkolcsi
értéke hasonldan benne rejlik a kozosségi funkciokban. Az
gazdasagi boldogulas megfogalmazasaban a helyi részvételre (local
participation) helyezi a hangsulyt Warren, és a szolidaritas erkolcsi
kovetelményét is felveti, amennyiben a kozdsség kotelességének és
némiképp sajat feladatanak is érzi tagjai megélhetését, boldogulasat.
(Warren, 1963: 167)

Bar a lokalitas a folyamatosan mobilizalodé vilag egyre sebezhetébb
koncepcidjanak tlnik, mégsem valik hasznalhatatlanna a ko6zosség-
fogalom szempontjabdl, hiszen az emberek mégiscsak ott
cselekszenek, ahol aktualisan éppen élnek, s bar cselekvésuk
hatasa messze tulnyulhat a lokalitas hatarain, azok hatnak a lokalis
életre is. ,Szamos mas tarsadalmi funkcié mellett az emberek lokalis
keretek kozoOtt gyakoroljak politika részvételuket” (uott). A magat
megszervezni kezdd magyar kozosségfejlesztésnek a ’70-es évek
kozepén éppen az volt az egyik f6 ujdonsaga, hogy felvetette a
helyi, koOzOsségi identitas kérdését és a centralis hatalom
idészakaban legalizalni prébalta a helyi (dontési) szintet,
0sszekapcsolva azt a helyi cselekvéssel (részvétellel) és kontrollal.
Komoly szakirodalma van a szomszédsagok novekvl szerepének is
a globalizacié koraban (lasd példaul: Henderson and Thomas,



2001[1980]: 4).

Az is igaz persze, hogy a helyi kdzeg, amire cselekvésuk vagy
cselekvésuk hianya hatassal van, nem huzhaté meg a lokalis
hataron, mint ahogyan a helyi problémak mindegyike sem helyben
keletkezik, hanem kivul a lokalis vilagon — nemzetkozi és orszagos
trendek érvényesulése kovetkeztében. A mai ember éppen azzal a
kihivassal kerul szembe, hogy ismerje és értse az egészet
meghatarozé6 tendenciakat, hatasokat, folyamatokat ©6nmaga
vonatkozasaban és képes is legyen cselekvéen hatni az 6t érint6
folyamatokra. Es éppen ehhez az eligazodashoz és a nyomukban
kOvetkez6 valasztashoz szukségesek a ko6zOsség normativan
ervényesul6 hatasai. ,A szabad valasztas ... értékszemlélet
hianyaban értelmét vesziti... A valaszthatosag elvét a tarsadalmi
normak, szabalyok, keretek megléte télti meg értelemmel. Eppen ez
a normak iranti tarsadalmi szukséglet teszi hangsulyossa a
kozOsségek szerepét és szukségességét a modern tarsadalomban.”
(Harkai, 2006: 28-29) A k6zosség ,egyseges fogalomként” (ti. falusi
vagy varosi szomszedsagként) valo értelmezését sokan idealizaltnak
tartjak. ,Létezik olyan feltételezés, miszerint a demokratikus
konszenzus segitségével le lehet gydzni a kulonbségeket, és 0ssze
lehet hozni a kozOsség kulonb6z6 szegmenseit, hogy egységes
frontot alkossanak a kozOsségi cselekvéshez... Egy ujabb keletd,
k6zOsseégrél sz6lo kiadvanyban ... helyesen teszik fel a kérdést, ,Ki
az a mi?” ... Masok is elkezdték megkérddjelezni a kdzdsségek
természetérdl és kivanalmairdl altalanosan elfogadott elképzeléseket
— olyan elképzeléseket, melyek helyességét tulsagosan is régen
vesszUk biztosra. Pontosabban, arra mutatnak ra, hogy a
kozOsseget ,lokalitasnak® tekint6 egységesit6 elképzelések



kuldnosen a kdzosségen bellli konfliktusokat és hatranyos helyzetet
becsulik ala. ... A korabbi elméletek sokszor figyelmen kivul hagyjak
a fennall6 hatalmi strukturakat — amelyekben bizonyos csoportok
hiuznak hasznot a status quo-bdol — és a kozosségek tarsadalmi
osztaly, etnikai, nemi és szexualis hovatartozas, életkor, vallas és
kulturalis  hagyomany  szerinti  rétegz6dését.” (Campfens,
2002[1997]) A lokalitas problematikajanak f6 szempontjait éppen
csak felvetni tudjuk, S visszatérunk a funkcionalis
kozOsségertelmezésre, mely ramutat a kozosség gyakorlati
hasznalhatdésaganak f6 teruleteire, s a kellben nyitott elvi hattérrel
rendelkez6 kozosségfejlesztdé pedig (aki nem pusztan technical
assistance-nek — technikai segitségnyujtasnak — értelmezi a
kozosségfejlesztéi szakmai beavatkozast), hozzasegitheti a
cselekvdket a kdzosség normativ vonatkozasait is érvényesiteni.

Ha beavatkozasra kerul sor, egy nagyobb, ,magasabb egység” jon
létre, amelyben a beavatkozo is benne van... (az ) dnkorlatozasa
eredményeképpen viszonylagos egyensuly alakul ki’ hangzott el egy
el6adasban a ,beavatkoz6 normativ fedezetérél” (Gergely, 2006: 10-
11) E viszony kialakulasanak kozéppontjaban a kozosségi fejlesztés
all, amelyben a ,gondolkodj folyamatosan o©Onmagadrol és
kozOsségedrdl, valassz (alternativakbdl) és cselekedj, de tudd, hogy
miért” fejlesztéi attitidnek kell érvényesulnie. Gergely szerint ... a
beavatkozas egyik kritikus meércéje az, hogy mennyiben sikerul
hozzajarulnia a megujulasi képesség helyreallitasahoz (...) Ez
viszont igen magasra teszi a mércet, mert ez a beavatkozo erkolcsi
minfségére, a beavatkozas normativ hitelére is utal” (uott.). Még
egy fontos adalék, ugyancsak tdle: cselekvés kdzben a cselekvével,
a cselekvékkel is ,torténik valami’, tehat a kozosseégfejlesztd is



valtozik, folytonosan meg kell ujulnia. (uott) Kotetunk
kozéppontjaban egy nagyon gyakorlatias tevékenység all, a
kozOsségfejlesztés mint a kozosségnek onmaga altali fejlesztése és
mint szakmai beavatkozas. Ennek megvaldsulasahoz folytonosan
keresnunk kell azokat a gyakorlati kapcsolodasi pontokat, amelyek
megragadasaval az emberek sajat maguk is tehetnek sorsuk és
kornyezetlk jobbitasaért, de keresnunk kell a szakmai beavatkozast
legitimald elméleti kereteket is, amelyek egyben keretét kinaljak az
onreflexionak is. Warren mar hivatkozott elmélete a funkcionalis
kozOsségrél minden bizonnyal egyike a kozossegfejlesztés szamara
hasznalhato elméleteknek.

A modern kozOsségiség lényegét a civil tarsadalom fogalma is
kifejezi, mert szintetizalla a modern ember latszdlag egymasnak
ellentmondd két alapvetdé szukseégletét: a valahova tartozas és a
szabadsag igényének egymasmellettisegét. ,Az embereknek
kotédésre és valasztasi lehet6ségekre van szukséguk ahhoz, hogy
életlehet6ségeiket a maguk teljességében élvezhessék... Ezek a
kotédések az autonom tarsulasok variacioit igénylik, amit civil
tarsadalomnak nevezunk.” (Dahrendorf, 1997, idézi Miszlivetz
1999a:178) A kozjoeért folytatott, lokalis tarsadalmi csoportokban
zajl6 kozosségi cselekvés — a kozOsség tagjainak rendszeres
kommunikaciéjan, részvételen és az ezek nyoman kialakulo
szolidaritason keresztul — a részvételi demokracia f6 megnyilvanulasi
formaja. A kozOsségek mell6zésének tarsadalmi kockazata, hogy
meég tobb elnyomott és perifériara szorult ember idegenedik el a
tarsadalomtél. Ha a kozosséget a kozosseégfejlesztées 6
alapelvének, ceélértékének tekintjuk, akkor olyan termékeny talajon
allunk, amely kelléen sokrétli ahhoz, hogy megadja a kozosségepitd



tevekenységunkhoz szukséges komplexitast. E nélkil a komplexitas
nélkul beavatkozasunk csak szimpla és rutinirozhatd technika
maradna.”



