Parbeszéd — még, ha nem is értiink egyet
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Dr. Téth Pallal beszélgetett a Civil Radi6 Demokracia MOST! cim{ mdisoraban
Péterfi Ferenc és Sain Matyas.[1]

Péterfi Ferenc (PF): Ma este a tarsadalmi parbeszédrél fogunk beszélni, errél a
kommunikaciorol, errél a lehetéségrdl. Vendégunk dr. Toth Pal, aki egy Firenzében
lévé érdekes nevl egyetem tanara, aminek alapitdsaban te is részt vettél, Pali, és
most is mikodsz ott. Amennyire én latom, a te specialitasod — legalabbis a mi
mostani témank szempontjabdl a csoportkommunikacio és a problémamegoldd

kozosségeknek a kommunikacioja. Egyaltalan ez a parbeszéd ugy!

dr. Téth Pal (TP): Az egyetem neve Instituto Universitario Sophia — Sophiai Egyetemi
Intézet. két nyelven, olaszul és angolul folyik az oktatas. Ez egy uj kezdeményezés.
10 éve alapitotta Chiara Lubich. Chiara Lubich a Focolare mozgalom alapitoja volt.
Ez egy megujulasi mozgalom, ami a katolikus egyhazbdl indult ki, de 6kumenikus
vonatkozasa van, és ma mar elterjedt az egész vilagon. Nagyon sok helyen a
vallasok kozotti parbeszéd elémozditéja. S6t, van olyan programja, ami a nem
hivékkel folytatott parbeszéd. Az évek soran érlel6dott ki az, hogy kellene egy olyan
képzési kdzpont, amelyik egy rendes egyetem. Tehat nem a mozgalomnak valami

belsd képzési foruma.
PF: Kik jarnak ide, kik hallgatjak?

TP: Barki szamara nyitott, aki elfogadja az egyetem kozdsségi jellegét. Abbdl a
szandékbdl szlletett, hogy ne a szokasos egyetemi ,,nagyipari termelés” logikaja
szerint folyjon. En korabban a Pazmany Péter Katolikus Egyetemen tanitottam a
Kommunikacio Intézetben. 10-15 évvel ezel6tt a hallgatdinak a szama 1000 fol6tt volt
csak a kommunikacié szakon. Ez azt jelenti, hogy egy-egy ilyen eléadason akar 2-
300 hallgaté is volt, akiket le kellett vizsgaztatni. Az egész vilagon lehet ezt a

tendenciat latni, hogy kikopnak a kollokviumok, a szdbeli vizsgak. Tehat most



visszatérve a Sophiara, nekem volt egy brazil tanitvanyom, aki els6 alkalommal tett le
szobeli vizsgat, és azt mondta, hogy professore, hadd j6jjek megnézni, hogy hogyan
néz ki egy ilyen. Pszicholdgia szakot végzett Braziliaban, és egyszer se volt szobeli

vizsgan, mindig csak tesztvizsgat tett, egy ilyen szakon, mint a pszicholdgia!

Visszatérve: az volt az elképzelés, hogy kiscsoportos képzeés legyen, €s minden
tekintetben a parbeszédre épitsen. Az oktatasnak a modszere tanar és diak kozott az
parbeszéd jellegl legyen. Nekem példaul ez azt jelentette, hogy amikor eléadasom
volt, meghivtam az el6éadas utan a hallgatdkat, hogy tegyenek fel nekem kérdéseket,
valodi kérdéseket, amik 6ket foglalkoztatjak vagy netan kritikai észrevételt. Vagy ha
olyan volt, akkor tapasztalati anyagot fizzenek hozza. Ez a teljesitésnek a része volt.
Példaul egy-egy elb6adas utan dsszejott 7-8 kérdés. El tudjatok képzelni, hogy én
nem tudtam bemenni ugy a kovetkez6 Oorara, hogy a tavalyi el6éadasomnak a
szOvegét eléveszem, és azt elmondom, hanem ujra kellett az egészet csinalni, ami
rengeteg munka. A  szeminarium inkabb  parbeszéd alapu  dolog.
Parbeszédet szeretnénk megvaldsitani a tudomanyok kozott is. Ma az egyetemek
egyik célja, hogy integralt tudast adjanak a human tudomanyok, mivészetek,
természettudomany és a menedzsment jellegl tudomanyok kozott. Hogy ez
mennyire napirenden van: Londonban nyilik jovére egy ilyen integralt egyetemi
képzés, amit nagy cégek hoztak létre azzal a céllal, hogy olyan szakembereket
képezzenek, akik képesek a mai vilag nagyon komplex kihivasaira valaszolni. Az
egesz egyetemi képzeés a tulzott specializacio iranyaba megy, pedig olyan probléma-
megoldo tudasra van szikség, amely képes felmérni helyzeteket, amelyek nagyon
komplexek. Mi is ezt prébaljuk megvaldsitani. Ez egy elég uj — laboratérium jellegl —
dolog. Az els6 az volt, hogy a hallgatok kaptak példaul ilyen targyat: tudomanyos
gondolkodas logikaja... Utana politikai alapismeretek, logika stb. Egész kulonb6zd
fogalomvilagokkal kellett megbirkdzniuk. Nagyon érdekes volt: a hallgatokkal
parbeszédben alakitottuk ugy ki a curriculumot és a vizsgarendszert, hogy
ugymond ,,nem flstolt allanddéan a fejuk” attél, hogy ez a nagy kulonb6zéség, hogy

all 6ssze bennuk.

PF: Akik hallgatonak oda jonnek — mar az is kérdés, hogy kik lesznek hallgatok -,
akik elvégzik ezt, mifelé mennek, milyen terlileten dolgoznak utana? Van-e néhany

dominans vagy klasszikus terulet?



TP: Az egyetem filozdfigjat tekintve mi probalunk a klasszikus egyetem koncepcidhoz
visszatérni, amelynek elsédleges célja az, hogy miveltséget kdzvetitsen, hogy azt ne

mondjam: bolcsesség-képes tudast adjon.

PF: Mit jelent ez?

TP: Ez azt is jelenti, hogy a piac-orientalt képzeéstdl egy picit visszalépink. Ez nem
jelenti azt, hogy nem talalnak utana allast a hallgatéink. Sajnos, az a probléma, hogy
a nyugati demokraciakban nagyon konnyen talalnak allast. Azok, akik Kelet-
Eurépabdl jonnek, kallédnak, mert egyszerlien a tarsadalom érzékenysége nem

olyan, hogy az ilyen jelleg tudast tudna preferalni.

Most ugy van, hogy ennek az egész kurzusnak, ami elindult elészor, azt mondtuk,
hogy ez az egység kulturgja. Ezen mit kell érteni: éppen az az egység, ha a
sokszinldséget tudja kezelni. Két szakirany van: egy gazdasagi és egy politikai, illetve
van egy filozdfiai-teoldgiai. Akiknek mar az alapszinti végzettségik, tehat BA
képzésuk megvan, azok johetnek. MA-t, tehat mesterképzést csinalunk és doktori

képzést.

PF: Ebbdl a nagyon széles kollekciobol valasszuk ki azt a fajta tudast és azt a fajta
tapasztalatot, gyakorlatot, ami a hétk6znapi életben, a kozjoval kapcsolatban — tehat
nem kimondottan az elvont tudomanyban, hanem — a hétkdznapi tarsadalmi életben
nagyon fontos: ez pedig a parbeszéd. Szanjuk ezt az érat a parbeszéd szerepének a

korbejarasara.

Azt nyilvan te is érzékeled — nem tudom, hogy ez mennyire eurdpai jelenség -, hogy
most a parbeszédrél beszélink, mikdzben egyre konfliktus-terheltebb a vilagunk,
idehaza legalabbis nagyon er6sen ezt érezzik. Félek, ez azért kulfoldon is
valamilyen szinten igy van. Erre egy valasz az, hogy a tarsadalmi parbeszéd az
egyetemi képzés részévé valt, illetve, hogy néhanyan erre specializalédtatok?

Egyaltalan, hogy lett a te szamodra ez egy fontos kérdés?

TP: Az egyetemi képzésunknek a része. Egy-két konkrét dolgot mesélnék, mert nem

csak elméleti képzést nyujtunk, hanem van ennek egy kisérleti laboratoriumi jellege.



Magyarorszagon is tapasztalhatd példaul a politika teruletén ez a fajta polarizalodas,
amelyik szembenallasokat hoz létre a tarsadalom minden teruletén. Tehat nem csak
altalaban a civil tarsadalomban, hanem szembenallas van a csaladokon belul.
Szembenallas van az egyhazi kzosségeken, a barati kdzosségeken belll is. Barati
kapcsolatok mennek tonkre. Ezt latva azt mondtuk, ha tényleg egy alkalmazhaté
tudas birtokdban vagyunk, akkor kellene valamit csinalni. Budapesten inditottuk egy
ilyen programot, amelyiknek az volt a célja, hogy tanuljunk meg barati médon
beszélni a politikardl, akkor is, ha kulonb6zd véleményen vagyunk. Ez egy kétéves

program volt, havi egyszeri talalkozassal — most zarult le.
PF: Ezt csak egy k0z6sség hatarozta el, vagy valamilyen szervezet kurzusa volt?

TP: En tagja vagyok a Focolare mozgalomnak. Ez egy megujulasi mozgalom,
amelyik a katolikus egyhazbdl indult el. Itt is éreztik ezt a kulonbséget, mégpedig azt
a jelenséget, hogy elkeruljuk azt, hogy politikardl beszéljunk, azért, hogy megérizzuk
a békét. Ez egy nagyon érdekes valami, mert egyébként egymasnak a baratai
akarunk lenni. Tehat nagyon intenziv a kozosségi élet. Megosztunk egymassal sok
mindent. Ha az egyiknek van valamiféle sziikséglete, akkor a masik a segitségére
siet. Tehat igazi koz0sségi élet van, ugy gondolom. Az egész mozgalomnak a célja
az, hogy tulajdonképpen az evangéliumbdl kiindulva az emberi kapcsolatokat
megujitsa. Prébal nyitott lenni mindenki felé, tehat nem csak a vallasos emberek felé.
Itt is lehetett érezni azt, hogy bizony a politikai kuldnbségek megosztanak bennunket,
és ezt nem akartuk. Ezért inkabb elkerultuk nemcsak a vitat, hanem egyaltalan a

beszélgetést a politikai kérdésekrél. De azt mondtuk, hogy ez nem jé.

PF: En személyesen is megélem ezt. Kinlddok, amikor barataimmal vagyok, akikkel
sok mindenben egyforma a véleményunk, de ott is ez a megosztd helyzet, ami
bennunket is kezdett megosztani. Az egyik reakcio, hogy kényesen keruljuk — ahogy
te mondtad — azokat a témakat, amikben tudjuk, hogy kulonb6z6 a véleményunk.

Ertem én ennek az okat, de szerintem elviselhetetlen.

TP: Igen. Sokan megfogalmaztak a kozosségben, hogy valamit tennink kellene,
mert ha egymasnak baratai akarunk lenni és nem tudunk bizonyos kérdésekrél

beszélni, akkor azt mondjuk, hogy ez a baratsag 80%-os, vagy 90%-o0s.



Sain Matyas (SM): Mi a megoldas? Talaltatok valamilyen technikat vagy

megkozelitést, ami mikodik ebben a helyzetben.

TP: En eléggé fel voltam késziilve elméletileg, hogy mit jelent a parbeszéd. De elég
vilagos volt, hogy itt nem valami kurzust kell csinalni, ahol megtanulunk bizonyos
szabalyokat vagy kommunikacios technikakat, hanem elindulni és kdzosen veégigjarni
egy utat. Nekem nagyon érdekes volt ebbdl a szempontbdl, mert én magam egy
csomo mindent tanultam.
Mondok egy példat: altalaban a parbeszéd technikaknal azt tanitjuk, hogy az elsé6 az,
hogy megtanuljuk a masikat alaposan meghallgatni, hogy ténylegesen ne elbitéletes
legyél, hanem hallgasd végig, amit mond, probald megeérteni stb. Megtanitjuk azt is,
hogy hogyan lehet ez egy technika. Kulonbséget tenni akozott, hogy valakit mélyen
meghallgatsz, ugyanakkor nem értesz vele egyet. Es hogyan lehet ezt a benyomast
elkerUlni. Azt lattam, hogy itt a mi kdzosségeinkben, a mi teruleteinken nem az az
elsé probléma, hogy meghallgatni a masikat -az is -, hanem az, hogy nem tudjuk
magunkat kifejezni. Err6l sokat beszélgettink. Féleg a kdzépgeneracié és az én
generaciom — tehat az idésebbek -, akik az el6zé rendszerben nétiunk fel, és nem
szoktunk hozza ahhoz, hogy a nyilvanossagban kifejtsik a véleménylnket — csak
csaladi korben. Ott is példaul lehetett Iatni azt, hogy 80-an voltak, akik beiratkoztak
erre, és volt, amikor kis csoportokban dolgoztunk, és volt, amikor plenarisan. Sorra
azt a jelenséget tapasztaltuk, hogy volt, aki csak a kiscsoportban nyilvanult meg, a

plénumon elnémult. Ez mar ugyanis egy tagabb nyilvanossag, nem szokott hozza.

PF: Ez is mar egy pozitiv 1épés, hogy legaldbb a kiscsoportban kibomlik, kilép

onmagabdl.

TP: Nem egyszer( technikat alkalmaztunk. Elkezdtiink énmagunkra reflektalni, és én
magam lattam, hogy mi lehet annak az oka, hogy nem tanultunk meg a nyilvanossag
elétt beszélni. Ez azt is jelenti, hogy nehéz elmondani egy olyan véleményt, ami
ellentétes a masik ember véleményével, és ezt valamiképpen — nem sért6 modon,
hanem egy alternativaként felajanlani a masiknak mérlegelésre. Ez egy miivészet.

Ez az egész program megelézte a legutdbbi parlamenti valasztasokat. Ebben a
kontextusban kell elképzelni az egészet, ahol volt egy félelem is, hogy jaj, ki, mit

gondol, vagy hogy gondolja. Azt lehet latni, hogy keresztény kérokben nagyon sokan



tamogatjak a kormanynak a politikajat, masoknak vannak kérdései, fenntartasai. De
ez nem feltétlendl jelenti azt, hogy teljes mértékben szemben allnak, de ezekrdl nem
tudtunk beszeélni. Akkor ezt kimondtuk egymasnak, hogy itt keresztények vagyunk, és
szeretnénk a Kkeresztényi szeretet légkorében beszélni, egyenlék vagyunk
egymassal, és a f6 dolog, hogy mindenkinek van lelkiismerete, amit tisztelni kell.
Legyen benned batorsag, hogy azt mondd, amit a lelkismeretedben érzel, és nem
azt, amit elvarnak téled, vagy amirél te ugy gondolod, hogy ez trendi, hogy ezt kell
mondani! Ez egy nehéz dolog volt, de voltak a batrabbak, akik elkezdtek beszélni.
Nekem nagyon nagy élmény volt. Az elsé korben nem politikai allaspontok jutottak
kifejezésre. Rengeteg kérdés, rengeteg bizonytalansag, rengeteg valaszkeresés, egy
hivasa annak, hogy a masikkal beszélgessunk arrél, hogy bennem tisztazddjanak a

dolgok. Ez nekem egy nagyon-nagyon szep dolog volt.

PF: Ezt nem tompitja el, hogy nagyon nagy eréforrasokkal dolgoznak kész valaszok
szétszorasaban a politikai propaganda keretében? Az én egyik nehézségem, amikor
ilyen parbeszédek vannak, hogy kész sztereotip, ,bekészitett” mondatokat hallok,
nem azt, hogy valaki elkezd gondolkodni, vagy reflektal valamire, hanem azokat,
amelyeket rendszeresen a meédiumokban hallani, latni, illetve olvasni lehet.
Beleivddnak az emberekbe mintegy vivé energiaként az ilyen patentok, valaszok.
Ezek a valaszok annyira erfsen sulykoltak, hogy ezek nagyon kimddolt, nagyon
kitalalt, kimunkalt, idéz6jel nélkuli patentok. Nagyon nehéz megszabadulnia vagy

ezeken tultennie magat annak, aki ebben van vagy ebben érintett.

TP: Amit mondasz, ténylegesen igy van. Egy valodi parbeszéd folyamatnak az egyik
célja lehet, hogy megszabaditson téged azoktdl a panelektél, mémektdl, amiket
valaki betesz a fejedbe. A lelkiismeretiikre épitettiink: hogy azt mondd, amit a
lelkiismereted mond. Ha dadogsz, akkor is azt mondd. Gyonyori volt, hogy van,
akinek ékesszolé képességei vannak, masok pedig alig tudtak megfogalmazni, amit
mondani akartak. Ott volt egy olyan kdzosségi légkdr, ahol mindenki figyelt arra, aki
beszélt. Nem volt célunk, hogy politikai allaspontot foglaljunk, vagy valamiféle
férumot hozzunk Iétre. Nem volt célunk a konszenzusépités, hanem az, hogy
szabadok legyunk, és tudjunk ezekrél a dolgokrol beszélni. Ez egy kétéves folyamat

volt!



PF: A beszélgetés els6 részében Pali hatterét ismertik meg, azt a teruletet, ahol
dolgozik, az egyetemi kozeget. De eljutottunk addig, hogy egy egyhazi megujulasi
mozgalomban, a Focolare mozgalomban hogyan inditottak parbeszédet egy nehéz
id6szakban. Persze mindig nehéz id6k vannak -, mondjuk az elmult 24 vagy 12

hénapot ilyennek tekinthetjuk.

Ami nagyon fontos és talan innen folytathatnank a beszélgetést, elmondtad, hogy
hogyan kezdtetek parbeszédhez. De volt egy nagyon izgalmas biztonsag, ez pedig
az a hattér, ami mondjuk a Focolare mozgalomhoz kothetd. Persze lehet, hogy itt is
vannak vadabb és szelidebb emberek, de itt meg lehetett egyezni, a szeretet és a
lelkiismeret nevében, amit nagyon er6sen hangsulyoztal. Ezek olyan alapértékek,
amelyek alapfeltételei — nem igy mondtad, csak én igy forditom — annak, hogy ez a
parbeszéd épitkezés elinduljon.

Ezt jol adtam vissza?

TP: Igen. Azt gondolom azonban, hogy kell legyen egy koézds alap, ez minden
kozosseégre jellemz6, nem csak egy hiten alapuld kozosségre. Kell egy kozos
ertékalap és kell szerintem valami olyasmi is, ami elkotelezddés jellegl, tarsadalmi
szerz6dés jellegl. Tehat valamiképpen egymast biztositjuk arrél, hogy a
kapcsolataink &szinték akarnak lenni, nem akarunk a masiknak hatsé szandékot
tulajdonitani. Néha ez kimondasra kerul, néha nem. Azt gondolom, hogy nagyon

hasznos, ha valamilyen formaban ez megfogalmazdodik egymas irant.

PF: Vannak helyek ebben a vizualis vilagban, ahol ki is irjak tacepadra ezeket a
ko6zos pontokat. Ez egy alap megegyezés kell legyen, hogy mindenki elfogadja, hogy

akarja ezt a tovabblépést, a valtozast a viszonyban.
Gazdaja a Vatikan, tartalma a Vatikan és az Eurépai Uj Baloldal kézotti parbeszéd.

Ez egy nagyon érdekes valami. Egy egész mas kontextusba megylnk, ahol azonban
szintén elkotelezett emberek vannak. Tehat parbeszéd ott lehetséges, ahol van
valamiféle érték mellett vagy valamiféle tarsadalmi mozgas mellett egy
elkotelezettség. Mi tortént? Ferenc papanak az egész ujszer(i hozzaallasa nem csak

az egyhazhoz, hanem a vilaghoz megnyilvanul ezekben az enciklikaiban. Az egyik,



ami a teremtésrél sz6l, az a hires Laudato si’ (PF: Aldott Iégy), a masik a keresztényi
élet alapjairdl, az evangéliumi 6romhirek. Erdekes moédon a nem hivékben, a
marxistakban — ha tetszik, az Eurépai Uj Baloldalban — élénk visszhangot valtott ki.
Az Eurépai Uj Baloldalban marxista értéket képviselnek, de nem vallalnak 6rokséget
a valés szocializmussal, a Szovjetunidval, a diktaturakkal, hanem szeretnék az
igazabb, igazsagosabb, kizsakmanyolas-mentes tarsadalmat megvaldsitani.

PF: Nem akarom relativizalni, de az egyhaznak eredendéen rendkivul erés baloldali
nézetei is vannak, ha az eredeti értékeket vesszuk. Ez a szegényeknek, az
elesetteknek a segitése. Az alapértekekben, amivel konfliktusa tamadt Ferenc
papanak egyrészt a sajat intézményi rendszerében és a kulvildgban is. Ez éppen az
— én igy értem -, hogy az ehhez val6é visszatérést, raismerést, Ujra-felfedezést

prébalja képviselni.

TP: Az egyhaznak mindig preferenciaja voltak a szegények, tehat az elsé szamu
érték a szegények. Ferenc papanal is igy van, de ha végignézzik az egyhaz
torténelmét, akkor a kiemelkedd alakok — pl. Assisi Szent Ferenc — ezt vallottak. Az,
hogy most a tarsadalmi igazsagossag politikailag a baloldalra kerult, ez egy

torténelmi ,,malér” ebbdl a szempontbdl.
PF: A baloldal és a jobboldal is relativizalédik korunkban.

TP: Hala Istennek. En nem sietnék besorolni példaul Ferenc papat a baloldalra, 6
felette all ezeknek a dolgoknak. De lényeges az, hogy nagyon élénk visszhangot
valtott ki, és sokan a vezet6 baloldali értelmiségiek kdzul azt mondjak, hogy mi ezt fel
tudjuk vallalni 90%-ban, alairjuk, ami ebben van. Voltak kozuluk, akik elmentek
Ferenc papahoz, és kértek kihallgatast téle 4 évvel ezelétt. Ok jeles képviselsi voltak
a baloldalnak. Ott indult ez. A papa mondta, hogy kezdjetek el egyuttmikodni, és
mindenutt, ahol egyuttmikdodés lehetséges a tarsadalmi igazsagossag
elémozditasara, a szegénység felszamolasara, ott a katolikusok és ezek a nem-hivé
baloldaliak egyuttmiikodhetnek. A parbeszédnek igazabdl ez a célja, hogy kdzos

akciok felépitésére iranyuljon.

Itt is van egy nagyon erds elkotelez6dés. Tavaly egy nyari egyetemet rendeztink

Gorogorszagban, ahol a hallgatok fele katolikus volt, a masik fele marxista fiatal volt,



és a tanarok is. Megprobaltunk egyutt olyan problémakkal szembenézni, amik
égetéen aktualisak. Mint példaul a kornyezetvédelem, a migracio, a tarsadalmi
igazsagossag, a nbk helyzete stb., ilyen kérdésekrdl folyt a parbeszéd. Voltak
eléadasok is. Minden programot egy marxista és egy keresztény professzor alakitott
ki kézdsen. En egyiitt dolgoztam Kornelia Hildebranddal, aki a Rosa Luxemburg
Alapitvanynak a filozéfusa. De a lényeges az volt, hogy workshop-ok voltak délutan,
ahol k6zos programokat kellett kidolgozni bizonyos kérdéseknek a megvalodsitasara.
Itt is egy magas szintl parbeszéd volt, ahol kimondtuk egymas felé, hogy meg
akarjuk érteni egymast. Bizonyos kérdésekben nem is tlztlink ki napirendet. Példaul
az abortusz kérdése olyan, hogy egy katolikus ember és egy baloldali, illetve egy
nem-hivé kulonboz6 allasponton van, amit mi most nem akarunk vitatni. De sok
olyan téma van — példaul az, hogy az abortuszt hogyan lehet csOkkenteni egy

tarsadalomban -, ahol k6z6s platformon vagyunk, amirdl lehet egymassal beszélni.

Ezek az egyetemistak néha Osszeszodlalkoztak, néha elméletieskedtek, hogy most
igazabol a szolidaritas, a testvériség a jo kategoria, hogy megfogjuk az
egyuttmikodésnek bizonyos modjait. Nekem egy csoda volt latni, hogy utana a

projektek megvaldsitasaban milyen hihetetlen szinergia volt kozottuk.

PF: Milyen projektek voltak ezek? Ez azt jelentette, hogy ott valamit kdzdsen
konkrétan megcsinaltak? Vagy hazamentek, és egy hosszabb tavu projekten

dolgoztak egyutt?

TP: Igen. En egy olyan csoportban voltam, ahol az volt a feladat, hogy 200 migranst
le kell telepiteni egy 50 ezer f6s varosban. Meg volt adva, hogy mi az dsszetétele,
hogy milyen orszagokbdl jonnek. Megvolt az, hogy mennyi eurd all rendelkezésre,
ezt hogyan hasznalnank fel, mit csinalnank, egyaltalan milyen intézkedéseket
hoznank, milyen intézményeket vennénk igénybe, esetleg épitenénk. Példaul egy
érdekes dolog volt. Azt mondtak, hogy kell egy kulturalis kozpontot I1étrehozni, ahol a
klldnbdz6 etnikumoknak a talalkozdsa megvaldsulhat egymas kozt és a helyi

lakossaggal.

PF: Beszéltink az elejétél, hogy te kommunikacios specialista vagy. Az a legelemibb,

hogy a kommunikacio terét meg kell teremteni, ahol nem véletlenszerlien vagy



félvallrol, hanem ami szandékosan a kommunikacié terén egy agoéra-szerepet

képvisel. Ez egy prioritas.

TP: Nekem az volt nagyon érdekes, hogy példaul a workshop-on mi, tanarok,
teljesen hattérben voltunk. Ha 6k akartak valamit kérdezni és megakadtak, akkor
szoltak neklink, de mi nem avatkoztunk bele a folyamatokba. Nekem érdekes volt
viszont, hogy Korneliaval a délel6tti elbadasokat egyutt épitettiuk fel, ha tetszik —
ahogy angolul mondjak -, ez egy coo- teaching (egyutt-tanitds) volt, ugy, hogy
bizonyos dolgokat & fejtett ki, de egyutt készitettlk elé. De a feladatunk az volt, hogy
mutassuk meg a marxista latasmod és a keresztény latasmod kulonbozéseget
bizonyos teruleteken. Sokat dolgoztunk egyutt, hogy ez valamiképpen osszealljon, és
egyszerii legyen, hatasos legyen stb. En ott ezt tapasztaltam, hogy amit a keresztény
kb6zosségemben ugy éltem meg, hogy a lelkiismereteknek a parbeszeéde, itt pedig
leforditjuk ugy, hogy a lelkismeret — mert 6 elfogadta ezt a terminus technicust -, a
felel6sség parbeszéde. Ez szerintem egy szinonim kifejezése a lelkiismeretnek. O
érzi a felel6sséget, én is, és egymasban ezt ismerjuk fel, hogy 6 is akar jobbitani a
vilagon, én is, és fel tudjuk erdsiteni egymast.

Hozza kell tennem, hogy én rélam van dosszié az elmult idészakban mozgalmi
tevékenységemrdl. Kornélia pedig az elmult idészakban a Staasinal dolgozott,

amelyik a dossziékat készitette.

PF: Ez mar egy érdekes alaphelyzet, mert a dossziék esetén a 90 el6tti idGszakra

gondolsz?

TP: lIgen, arrol van szd, hogy engem medgfigyeltek és jelentettek rolam.
.rermeészetbaratnak” hivtak azt, aki a jelentéseket készitette rélam. Nem akarok
ebbe a részletekbe belemenni. Talalkozni valakivel — aki, ha nem is a vad oldalan
volt, egyhazi dolgokkal foglalkozott, ha tetszik egy ,,soft-staasis” volt -, de mégis
egészen masik oldalon volt. Ott van a felel6sség, ami megnyit egymas felé.
Hihetetlenul érdekes példaul — és ez egy kb6zds alap -, hogy ezek a baloldaliak latjak
azt, hogy a katolikus egyhaz milyen nehézséget él meg a sajat bels6 vilagaban.
Talan ismeritek a papi pedofilianak a kérdését, ami moralisan foldre teritette —
legalabbis a nyugati részét — az egyhazat. Gazdasagi visszaélések. Ferenc papa

intézkedéseinél lehet latni, hogy teljes transzparenciat akar a vatikani



gazdalkodasban. Ezeket megel6zték mindenféle dolgok, amik napvilagra kerultek. A
baloldaliak latjak, és lehet latni azt, hogy szolidarisak velik ebben a kizdelemben,
hogy az egyhaz ujbdl talpra alljon, hogy a hitelességét visszanyerje stb. Nekik is
megvannak ugyanugy a belsé kriziseik. Az egész baloldali mozgalom nem egy
diadalmenet a mai napig sem. Ez is egy nagy k6zosséget teremt egymassal.

PF: Tulajdonképpen minden példanal azt mondtad el — a tanitastdl kezdve a kdzos
konferenciaig -, hogy valdjaban te magad is tanultal, hogy az embernek énmagan is

dolgoznia kell, ahogy a pszicholégusok mondjak.

Beszéljunk arrdl, hogy tudnank-e néhany metodikai vagy modszertani dolgot
kiemelni, ami ebbdl a tapasztalatrendszerbdl atemelhetd, hogyha valamilyen tipusu
parbeszédet valaki a maga kornyezetében, a maga civil tarsadalmi kérnyezetében —
telepulésén, lakdhelyén — elkezd. Milyen dolgokra érdemes figyelni? Milyen feltételei

vannak?

Aki errdl a tarsadalmi parbeszédrdl egyaltalan gondolkodik, hogyan fogjon hozza,
milyen feltételeket érdemes megteremteni, amelyek szolgaljak ezt, és melyek azok,

amelyek adott esetben akadalyozni tudjak ezt?

TP: Nagyon fontos azt figyelembe venni, hogy mi van a fejekben altalaban arrdl,
hogy tarsadalmi parbeszéd. Ha most modellezni akarnank ezt, akkor a
kuldnbdzbségeinknek a feldolgozasakor vagy az van, hogy létrejon egy polarizacio,
hogy én igy gondolom, te meg ugy gondolod, vagy te igy gondolod, én meg ugy
gondolom. Két szekeértabor jon Iétre. Ez nagyon jellemzé a tarsadalomra. Az a baj,
hogy a politikdaban levé polarizalédas bemegy a hétkdznapi életunkbe és a
munkahelyekre, a kilonb6zé kdzosségekbe, mint hogyha ez lenne az egyetlen minta

arra, hogy hogyan viszonyuljunk ahhoz, hogy te igy gondolod, én meg igy gondolom.

PF: Nagyon er6sen mintakdvetéek vagyunk.

TP: Igen, nagyon er6sen mintakdvetéek vagyunk. Azt tudjuk, hogy mi épitettik fel ezt
a politikai kultarat, demokraciat. Eurépai emberek talaltak ki, és ugy épitették fel,
hogy az verseng6 legyen. Azt gondoljuk, hogy az emberek természete csak a

versengés. A jO hir az, hogy az antropoldgiai kutatasok, evoluciés pszichologia



rengeteg olyan adatot hozott felszinre, ami azt mondja, hogy mi legalabb annyira
egyuttmikodé lények is vagyunk, mint amennyire versengbk, csak az elmult
évtizedek, évszazadok kulturaja ezt a versengési tulajdonsagunkat erésitette. Most el
kell kezdeni épiteni egy olyan kulturat, szokasokat, intézményrendszert, amelyik
folépiti ezeket az egyuttmikodéseket is. A két kulonbdzbség lell, és azt mondja, te
ott vagy, én itt vagyok, neked az az érdeked, nem ez — egyezkedjink egymassal. Ez
a diplomacia, az 6sszes szerz6dés ezen alapul, hogy két fél valamiképpen,
kompromisszumok aran egyezseget kot.
Azért van egy harmadik dolog is, ahol létrehozunk olyan tereket, ahol a
kuldnbdzbségek, a tudasok, a felkészlltségek folerésitik egymast. Tehat nézzik meg
azt, hogy az adott probléma kapcsan 0Osszetesszuk a te tudasodat és az én
tudasomat, hogy ez hogyan erésiti fel egymast. Kézmondasos, hogy a kettds spiral,
a DNS-molekulanak a szerkezete igy szuletett, hogy egy tudds csapat — biologusok,
kémikusok, matematikusok — egyutt dolgozott. Egyikéjuk tudasa se volt elég, hogy
ezt a problémat megoldja. igy lettek Nobel-dijasok csoportosan. Ketten kaptak
Nobel-dijat: Watson és Crick.

Azt gondolom, hogy ezen a modellen kell dolgoznunk, és az emberek nem értik ezt
azonnal. Nekem vannak kozdsségfejlesztd, illetve ilyen terlleti programokon dolgozo
barataim, mindig azt csinaljak, hogy megmagyarazzak az embereknek, hogy neked
itt helyben nem feltétlenll versengeni kéne, hanem Kkoérulnézni, hogy milyen
er6forrasaitok vannak és dOsszefogni egymassal. Megnézni azt, hogyan tudjatok
feler6siteni egymast. Ez egy szép munka, hogy egyrészt a fejekbe Ultessuk el ezt a
hitet, hogy az egyuttmikodé modellek azok, amelyek ma nagyon sok helyen — nem

azt mondom, hogy mindenutt — nyer6 modellek.

Parbeszédek johetnek Iétre olyan terlleten, ahol van valamiféle k6z6s probléma, és

ezt meg akarjuk oldani.

PF: Mondanal-e alapfeltételt a parbeszéd megkezdéséhez? Valamit el6re el kell
hatarozni, valamilyen értékeket, vagy hogy masikét elfogadom? Van-e a
parbeszédnek pszicholdgiai jellegl 1épése, az dnkorlatozasnak valamilyen feltétele?
Fontos-e, amit valamilyen médon ki kell mondatnunk az emberekkel? Van-e az

Onkorlatozasnak valamilyen jellemzdje, mértéke?



TP: Ez feltétlenul sziukséges. Jelen pillanatban elég sok technikat kidolgoztak arra,
hogy a bennlnk levé spontansagot egy kicsit korlatok k6zé szoritsak. Példaul elkapja
az embert a hév, akkor tul sokat beszél, félbeszakitja a masikat stb. Errél tudunk az
elején beszélni, hogy ezt ne csinaljuk. De példaul erre talaltak ki a beszél6 palcat, a
talking steak-et. Nekem az egyik kollégam stratégiai tervezéssel foglalkozik
Briisszelben. © mondja, hogy ott a legelsé fazisa a dolognak egy otletfeltard
beszélgetés. Van, ahol harmincan is leulnek, és van egy palca, és az beszél, akinek

a palca a kezében van. Amikor befejezte, akkor tovabbadja.
PF: Latszdlag ez egy ilyen gyermekded dolog, de ez egy hasznos eszkoz.

TP: Nem kell moderator hozza. Ez egy bizonyos tipusu beszélgetés, ami otlet-feltaro
beszélgetésre j6. Ez hallatlanul j6, mert tdbbféle korben kikristalyosodik, mint egy
centrifuga, ugy mikoédik az egész. De azt mindenképpen mondjuk, hogy tiszteletben
tartjuk egymast, meghallgatjuk, ami nem mindig sikerul. EI6szdr is vannak tehat ilyen

szervezeti modszerek.

PF: Van megint egy pszicholdgiainak nevezhetd akadaly, és ez ehhez a versengéses
szellemhez is kotédik: hogy a masikat mi egy lekizdend6, majdnem azt mondom,
hogy eltiprandd - de legalabbis a mikodésnek, amiben valahogy ko6zdsen
megegyezunk -, akadalyanak tekintem. El kell tavolitani a masikat attol, hogy az
torténjen, aminek torténnie kell — gondolhatja az ilyen versengésben szocializalodott

ember.

TP: igy van. Visszatériink arra, hogy a gondolkodasunknak egyfajta reformjara van
sziukség. Edgar Morin francia filozéfus beszélt a kognitiv demokraciarél. Konkrétan
meghatarozta azt, hogy milyen jellemzéi vannak a kognitiv demokracianak, és ez
csak arrdl szol, hogy a gondolkodasmodunkat meg kell reformalni. Példaul azt
mondja, az iskolaban egy csomé ismeretet tanitunk meg, de azt nem tanitjuk meg a
gyerekeknek, hogy hogyan mikoédik az emberi megismerés, hogy példaul mi a
tévedésnek a forrasa, és hogyan lehet elkerllni. Ma, éppen azért, mert a manipulacié
idészakat éljuk, egyfajta tudatossag kell erre. Aztan a masik: kockazatvallalasra,
kockazatvallalé gondolkodasra kell nevelni. Ez nagyon érdekes. En azt latom, hogy

példaul most, itt Magyarorszagon, az egész politikai propaganda a félelemre épit, de



e mogott nem csak érzelmek vannak, hanem egy olyan beallitédas is, hogy én
szeretném, ha ugy mikddne a vilag, hogy semmi baj ne legyen. Holott, a racionalitas
azt mondja, hogy fel kell késztlni, hogy valami be fog kdvetkezni, és tudd azt, hogy
akkor hogyan reagalsz, amikor ez bekovetkezik. Masik pedig az, hogy olyan tudasok
kellenek, amelyek a valdsagra iranyulnak, tehat a probléma jellegi tudasra. Amit te
mondasz, hogy nagyon sokszor ragaszkodunk a sajat allaspontunkhoz, annak a
felismerésére, hogy nem vagyunk képesek reflektalni sajat magunkra. Nincs belsé
parbeszédunk, mondja Morin. Ki kell alakitanunk azt a képességeét, hogy ha én
gondolok valamit, akkor utana atulok, mintha a sajat kritikusom lennék, és
megvizsgalom a sajat gondolatomat, miel6tt elmondom. Akkor mindjart nem lesz
annyira furcsa, hogy ha valaki kivulr6l mond valami olyasmit, ami nem 100%-ig
egyezik azzal, ami van. Elgondolkodom rajta, nem biztos, hogy igazat adok neki, de
nem veszem seértésnek. Tehat a gondolkodasunk reformjan kell gondolkodni, a

kommunikacién, annak szabalyain és a gondolkodasnak a szabalyain is.

PF: Azért felmerll az emberben a kérdés, hogy ez a magatartas nem feltétlendl egy
alarendelt, illetve egy passziv szerepre utalja az embert — azaz, hogy a masikat is
elfogadom -, hanem ez talan egy készenléti dolog, vagy ennek egy érdekes
dinamikaja, amivel rendelkezink kellene... Itt sem nagyon vannak mintakovetésre
alkalmas példaink. Onmérséklettel is rendelkezem, de érvelési technikaval is. Az
elejéen mondtad, hogy nem tudjuk jol megfogalmazni a véleménylnket, vagy az
érveinket (bar nem az érv szét hasznaltad). Ezt a kett6sséget, hogy lehet vajon
egyszerre elsajatitani, hogy visszakozni is tudjak, hogy elfogadjam, hogy van az
enyémtél eltérd allaspont, magatartdas — egyik oldalrél. Masik oldalrdl pedig a
sajatomat meégiscsak probaljam meg megértetni a masikkal, lehet, hogy nem

beleddngolve, hanem plasztikusan kifejtve.

TP: igy van. Ami a tanulsaga volt a mi parbeszéd folyamatunknak is, hogy el kell
jutnunk oda, hogy szabadon elmondjam, amit gondolok. Ma beszélnek az
ugynevezett nyilt kommunikaciérol. A legkilénbdézébb modon fedik el a kulturak az
Oszinteséget, mert az elsé pillanatban ez nagyon kellemetlen. Az azsiai kulturakban
egyaltalan nem is szabad valamiféle ellenvéleményt nyilvanitani mondjuk egy

tekintéllyel szemben.



PF: Talan még egy vendéggel szemben se.

TP: Azt mondjak, hogy a tarsadalmi harménia megérzése érdekében ne mondd ki a
sajat véleményed, illetve rejtsd el, vagy pedig nyeld le. Ez nem vezet sehova. A mi
magyar kulturankban is ez van, hogy nagyon tiszteljlUk a masikat. A jelenség a
kovetkezd: Ott, ahol zajlik a beszélgetés — mondjuk egy déntéshozatali folyamat -,
nagyon sokszor nem mondjak el, és utdana a folyosébn van a masodlagos
nyilvanossag, ahol ez zajlik. Itt a pszicholégusok, akik ebben felkészultek,
elmagyarazzak a kozosségnek, hogy jo, ha megbaratkoztok azzal, hogy mindjart az
els6 korben, az elsd nyilvanossagban elmondjatok azt, amit gondoltok. Akkor is,
hogyha ez nehéz lesz, akkor is, ha ugy gondoljatok, hogy a masiknak ez rosszul
esik. De én megtanulhatok ugy asszertiv lenni — tehat dhmagamat ki tudjam mondani
-, hogy az ne sértse a masikat. Tehat tudok udvarias lenni, tudok finoman
fogalmazni, megtanulhatom azt, hogy mindig a dologrdl beszéliek, és soha se
minésitsem példaul a beszélgetd partneremet. Nem mondhatsz olyat, hogy ,,te azt

azért mondod, mert nem olvastad el”.

PF: Ez mar el is vezethet ahhoz a kérdéshez — de ez nem célunk -, hogy hogyan
birkdzzunk meg a gyuldletkeltésnek a mddjaval vagy a gydldletnek a leklizdésével,
onmagunkban valé leklizdésével, amire néha inspiraciokat kapunk kivlrél, marmint
a gyuloletre. Ezzel hogyan birkdzzon meg egy ember, vagy hogyan birk6zzon meg
egy kozosség adott esetben? Az elfogadastdl kezdve a masik meghallgatasaig,

amiket mondtal, ezek mind nagyon fontosak.

TP: llyen felismeréseket tudunk mondani, hogy torekedj arra, hogy a masikkal
beszélj, de ne réla, és ne annyira réla. Mert ez a probléma. Nem mondom meg
Lacinak azt, hogy én most mit gondolok. Kimegyek a folydséra, és mindjart a Marival,

Pistaval elkezdek beszélni arrél, hogy Laci mennyire nincs felkészilve.

PF: Kozel egy o6rdban sok mindent beszéltink a parbeszédnek, a nyilt
parbeszédnek, a masik allaspontjanak elfogadasat feltételez6 problémamegoldd
parbeszédnek a dolgairdl, elméleteir6l. Azt végul hadd kérdezzem meg, hogy ezeken
a képzéseken vagy ezeken a foglalkozasokon — amiket nem csak az egyetemi

keretben, hanem a hétkéznapi életben is tartasz — gyakorlati példakkal, helyzetekkel



jar egyutt ezeknek a felismeréseknek a megértetése? Jatékok, helyzetgyakorlatok

segitik ezt a dolgot? Tehat nem csak beszéd van errél?

TP: Igen. Példaul a parbeszéd féorumunkon csinaltunk olyat, hogy volt egy feladat: a
magyarsagrol beszéltiink, hogy mi a magyarsag. En dsszevalogattam jeles magyar,
de egészen kulonb6zé gondolkodasu emberektdl megallapitasokat Ady Endrétdl,
Maraitol, Orban Viktortol stb. Utana ezt elolvastuk. Az volt a feladat, hogy a
csoportban mindenki jeldlje meg azt a papiron, hogy melyikkel ért egyet, melyikkel
nem. Utana 0sszehoztunk olyan parokat, ahol az egyik egyetértett, a masik nem
értett egyet azzal a kijelentéssel. A feladat az volt, hogy probald meg megérteni,
hogy a masik miért nem ért veled egyet, az 6 teljes motivaciéjaval. Utana volt a
plénum. Visszajottek a parok, és az volt a feladat, hogy mondd el te, Mari, hogy a
Laci miért nem ért egyet. Ez egy nagy megprobaltatas elé allitott diplomas
embereket. Ha nem értek egyet valamivel, akkor is tudja mindenki, hogy ez nem az
én allaspontom — ezt nehéz volt neki elmondani. De utana lattuk azt, ha te igazabdl
megérted a masikat, akkor az valamiképpen beléd kéltézik, akkor is, ha nem értesz
egyet, ha ezt megértetted. Ez bels6 folyamatokat indit el. Valéjaban ezért félink az
igazi parbeszédtél, mert akkor is, ha nem értek vele egyet, de befogadom a masik
gondolatat, és az dolgozik bennem, és ez kognitiv disszonanciahoz vezet.

PF Ez remek alkalom arra, hogy keressink egy masik id6pontot, amikor ezt
b&vebben kifejthetjik, példaul azt, hogy ,,belénk koltézott a masik” — ez nagyon szép
kép -, az bennunk elkezd dolgozni, hogy mi mindennel tudnank ilyen helyzeteket
el6idézni. Plane ebben a mostani nagyon komplikalt vilagban, ahol az egymasnak
valé kdlcsonds alarendelés egyre fontosabb az életiinknek ebben a siriségében,

hogy mit tudunk ezzel kezdeni.

Koszonjuk szépen a beszélgetést dr. Toth Palnak, akivel a tarsadalmi parbeszédrol,

a konfliktussal kapcsolatos kommunikaciérél beszéltink az elmult egy éraban.

Dr. Toth Pal, a firenzei Instituto Universitario Sophia egyetem professzora, tarsadalmi

parbeszéd szakért



Végjegyzet:

[1] Az alabbi szOveg egy radids beszélgetés leirata, sok helyen az él6 beszéd

spontaneitasat és aramlasat koveti — ezért nyelvileg esetenként kicsit pongyolabb



