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Anyanak és Apanak

O az az elsésziilott fitigyerek
0 az az igazi fenegyerek
Sétalni sosem szeret

Lefutja a fujé szelet

»Elsésziilott” — Kate és Anna McGarrigle



KOSZONETNYILVANITAS

Kozel tiz éve, hogy ezt a konyvet irtam. Sok dolog valtozott azdta az életemben és a vilagban
is, de egy dologban azdéta sem ingott meg a hitem. Ez pedig a gyiilekezetek fontossaga a
kozbsségszervezésben.

Szamtalan oka van annak, hogy a gyilekezetek nem valnak a kozosségszervezés
részeseivé. Pénzbe és 1dGbe keriil, egészen bizonyos, hogy konfliktus is szarmazik beldle —
mind a gyllekezeten beliill és kiviil. Es akkor nem is beszéltiink még azokrél a dihitd
agitatorokrol, az igynevezett szervezikrol!

Ezzel egyiitt a kozosségszervezések szamtalanszor bebizonyitottak mar értékességiiket
a gyulekezetek el6tt, mint azon kevés mddok egyike, amelyeken keresztiil valédi, mérhetd
gy6zelmet lehet aratni egész sor a gyiilekezeteket illet6 1étfontossagu kérdésben, tgymint: a
kommunalis szolgaltatasok, lakhatas, blinézés, kozlekedés, iskolarendszer, stb. Olyan tigyek
ezek, melyeken all vagy bukik egy adott kozosség életképessége, és amelyek ily mddon
meghatarozzak a gyiilekezet miikodését, egyenesen a jov§jét.

A csalad intézményének manapsag elterjedt problémai leginkabb a tarsadalmon belili
egyes tényezlbk egymasnak fesziilésébll szarmaznak; a gazdasagi, kulturalis és szomszédsagi
fesziltségekbdl. A gyililekezetek tevékenysége sokszor pusztan ezen problémak kezelésére
korlatozédik a tagjaik kozott. Egy er6s, jol megalapozott kozosségszervezés ugyanakkor
biztositani tudja a gyiilekezetek szamara azt, hogy ezen fesziltségek gyokerére fokuszalva
képes lesz megteremteni az eredményes érdekvédelemet a csalados értékrendet alaaso
jelenségekkel szemben.

Minden gyulekezet alapsziikséglete egy olyan stratégia kidolgozasa, mely a potencialis
leendd gyiilekezeti vezetdket felismeri, 6sszetoborozza és kiképzi. A legtébb ennek hijan van.
Szamos gyllekezet a lehet6 legsikertelenebb taktikat alkalmazza vezetdi felkészitése soran:
onkéntesek toborzasaval rabizza a dolog sikerét a véletlenre. Egy jél miikods
kozosségszervezés mutatdja az, ha a legnagyobb hangsulyt az 1j, felkészilt vezet6k képzésre
helyezi.

A kozosségszervezés folyamata tovabba lehetdvé teszi a gytlilekezetek szamara, hogy
etnikai, etnikai, vallasi és gazdasagi hatarokon ativelve kozelebb hozza az embereket

egymashoz. Ha a szervezet elég nyitott és kell6képpen kiterjedt hataskorrel bir, szamos



kilonbo6z6 embert fog 6sszetartani. Nem érzékenyits célzattal fognak egytittmikédni, hanem
kolesonos érdekek mentén.

Végezetiil, azaltal, hogy lehetSséget ad egyfajta teoldgiai visszacsatolasra a
hitrendszerek és a vilag kapcsolatat vizsgalva, a kozisségszervezés puszta léte minden
gyulekezetnek nagy szolgalatot tesz. Ez nem mas, mint a valédi hajtéeré ahhoz, hogy egy
gyllekezet a vilagban bet6ltétt sajat szerepét meglathassa. A valds teoldgiai reflexid
tapasztalaton alapul, a legvalésabb pedig k6zésségben szerzett tapasztalaton.

Ujfent meg kell készonjem az Gsszes gyllekezeti és k6zosségszervezési vezetdnek és
szervezének az USA-ban, hogy oly sokat adtak hozzd az életemhez. Batoritom 8ket, hogy

vigyék tovabb ezt a remek munkat és folytassak a vilag egy jobb hellyé torténd atalakitasat.

Gregory F. Augustine Pierce
Chicago, 1991



ELOSZO

George Orwell 1984 ciml regénye egy totalitarius tarsadalmat mutat be az ott él6
személyiségukt6l megfosztott emberek életén keresztil. A sajat tomegkultirankban, a
mindenhova elérd kezl kormanyokkal és a multinacionalis cégekkel egyfeldl, és velink-
elszigetelt, megtépazott egyénekkel- masfel6l, sokak szerint nagyon kozel jarunk 1984-hez.

Tarsadalomtudomanyos kérékben egyre nagyobb teret hodit az az elképzelés, miszerint
a kozvetitési strukturak jelentik a legjobb énvédelmet a totalitarius rendszerek ellen. Peter
Berger és Richard Neuhaus a ,,7o Empower People: The Role of Mediating Structures In Public
Policy (Az emberek képessé tétele: A kozvetitési struktarak szerepe a koézrendben)” cimi
korszakalkot6 konyviikben lefektetik, hogy a kozvetitési struktirak azon intézmények,
~melyek az egyént a maganéletében a kozélet nagy intézményeivel kotik ossze.”! Efféle
intézmények alatt értjik a csaladot, a szomszédsagot, a gylilekezetet és az oOnkéntes
szovetkezetet. Az amerikai tarsadalomban fenndall6 jelenlegi veszély az, hogy a kulturalis
nyomds és az egyéni elvarasok oly magasak, hogy ezek az amuigyis bomlasnak indult
kozvetitési strukturak nem fognak minket tovabb védelmezni ebben az elidegenitd vilagban.

George Pierce konyve errdl a krizishelyzetr6l szol. F6 gondolata, hogy a helyenként
mikoéds egyhazi gylilekezeteknek magukéva kell tenniiik a kozvetitési struktirak szerepét.
Egy olyan mdédot jelol meg ezen cél eléréséhez, melynek megbecsilt torténelme van az
Egyestilt Allamokban: a kozosségszervezést.

A Pierce altal mintaul vett k6zosségszervezési modell 1941-ig nyulik vissza, amikor is
Saul Alinsky elinditotta a , Back of the Yards Neighborhood Council (Kertileti hatsé udvarok
szovetségét)” Chicago délnyugati részén. Egyes irdk vitatjak Alinsky moédszerét, masok az
1ddk folyaméan ,hasznalati utasitasokat” irtak az 6 gyakorlata alapjan. Akarhogyis, ez a konyv
az elsd szisztematikusan rendszerezett taglalasa a helyi gytilekezetek bevondédasanak az
efféle aktivizmusba.

A kozosségszervezés mindig is at volt itatva egyfajta teoldgiai megkozelitéssel. Elméleti
gybkerel a protestans social gospel (tarsadalmi evangélium); a katolicizmus perszonalizmusa,

személyessége; illetve a zsidok elkotelez6dése az elnyomottakkal szembeni igazsagossagal;

11. Peter Berger and Richard Neuhaus, To Empower People: The Role of Mediating Structures in Public Policy
(Washington: American Enterprise Institute, 1977), p. 2.



A valbésagban ez a kapcsolat egyaltalan nem mindig volt észrevehetd. Bar nagyon
hasonlé elképzelésekkel birnak, a helyi gyiilekezetek és a kozosségszervezés csak nemrégiben
ismerték fel, mennyire hasznosak is egymas szamara. 1d6rdl idGre egyes szervezik hagytak,
hogy a szervezett vallasgyakorlassal szemben kialakult tirelmetlenségiik elvakitsa 6ket a
gyllekezetek valdés aggodalmaival szemben. A gyililekezetek gyakran félve reagaltak a
szervez6knek és nem lattak meg, hogy azok miféle értéket képviseltek éppen az 6 misszidjuk
szempontjabol. Pierce pontosan azért képes ezeket a kiilonboz6 allaspontokat 6sszekétni,
hiszen maga is gyakorld keresztény laikus és ugyanott képzett szervezs.

Az Esszerti aktivizmus megirdsa pontosan olyan alkalmasan lett id8zitve, amikor
nemzetink kozos gondolkodasaban nagy sziikkség van ria. Annyian estek at republikanus
vezetés altal ,kidolgozott” biztonsagi halén, hogy szembetlingvé valt egy a védtelenek
védelmét szolgald rendszer Gjboli sziikségessége. A demokratak is csak kevés alternativaval
tudtak eldallni azon kivil, hogy térjiink vissza a szegénység elleni haborihoz — amiben
egyértelmiien a szegénység gy6zedelmeskedett.

Ahelyett, hogy egy Gjabb kér birokratikus intézkedést fogadnank el a fejeink f6lott,
vagy meghallgatnank egy ujabb elcsépelt szbénoklatot, ami igazabdl ugyis a vagyonosak
megsegitésének trojai falova, inkabb beleashatnank magunk az 1980-as és 1990-es évek
kozvetitési strukturaiba és azok szerepébe.

Ez az idészak a vallasos gondolkodas szempontjabdl is kritikus. A mindenféle
felekezetekhez tartozé hivék prébaljak az igazsagra alapozni a hitiiket — Igazi vonzerdvel a
olyan, hangzatosabb elképzelések birnak mint az éhezés, a nuklearis fegyverekkel valo
leszamolas vagy a harmadik vilag felzarkoztatasa. Felmeriil a hatékonysag kérdése. Bizonyos
problémak felekezeti vezetGk figyelmét igénylik és nemzeti szintd egyhazi szervezetekét. Mas
probléméakat sokkal sikeresebben lehet kezelni helyi, gylilekezeti szinten. Természetesen
egyértelm a kapcsolat a kettd kozott, azonban a barmilyen tevékenységrdl sokszor azt hiszik,
hogy az mar hatékony aktivizmus.

Az egyszerl templombajardkat azért nem érintik meg az igazsagrél és békérdl sz6ld
tanitasok, mert nem latjak az oszefliggést a vald életiikre nézve. A tarsadalmi igazsagossag
kérdése nem egyszerd. Nem pusztan arrdl szél, hogy tudataban vagyunk a koriléttiink 1éve
vilag torténéseinek; sokkal inkabb arroél, hogy tevékenyen részt is vesziink benntk.

Végeredményben az igazsag és béke intézményesitése a gylilekezetiink tagjai szamara
azt jelenti, hogy vallaljuk az olyan vilagi szervezetek, mint a bankok, biztosité tarsasagok,

épitési tanacsok, kozlizemi szolgaltatok és birdsagok felelGsségre vonasat. Gregory Pierce sok



évet toltott ilyen képviseletekben. Csodalatos meséls, és vilagosan érvel. Okfejtései
humorosak, de atfogdak; sokszor mellbevagdak, de szeretettel teliek is.

Az Esszerti aktivizmus abban a hitben irédott, hogy lehetséges még tokéletesiteni a
demokracia intézményeit, és hogy Isten uralma mar megkezdddott. A kényv vallja, az

egyszerl ember is igenis megérdemli a belévetett bizalmat. Pierce pedig rengeteget ad a

S

William M. Droel



BEVEZETO:
A HALLIHAN CSALAD ES A BOJLER
TORTENETE

Tizéves garancidjanak nyolcadik évében jart a kazan, amikor beadta az unalmast. Egy
igazi hideg februar kézepére esett ez, a queensi Jamaica-6bol vizét felkorbacsolé széllel.

Amikor a szakember megérkezett a Brooklyn Union gazvallalattél, hamar
diagnosztizalta, azért tortént a dolog, mert egy alkatrész — amit szintén 6k szereltek be, de
mar nem volt garancialis — tonkrement. Mint a csalad megtudta, ezért nem volt felelGsségre
vonhatdé a cég.

Tizenot percen belil a tavozasat kovetden egy deriilt égbdl érkezd tigynok ugyanezen
vallalat képviseletében allt a kiiszobon egy ,jutanyos” ara Gjabb kazan beszererelésére
ajanlkozva rogton masnap.

Ezen a ponton sok csalad azonnal meghunyaszkodva alairta volna a szerzddést, és
hozzacsaptak volna ezt az Gsszeget is a mar amugy is tulszaladt koéltségek listajahoz.
Hallihanék azonban egyszertien nem engedhették meg maguknak, hogy 2500 dollart adjanak
ki egy 4j bojlerre. Ot gyerekiik volt. Hallihan ur egy koérnyékbeli templom gondnoka volt,
mellette pedig egy benzinktton dolgozott részmunkaidében. Felesége f6allasu anyaként
tevékenykedett. Ahogy a legtobb amerikai, 6k is igyekeztek valahogy kijonni a hé végére.

Brendan Hallihan gondnok lévén meg tudta bitykdélni a bojlert annyira, hogy
visszatornazza a hazban a h6mérsékletet 10°C-ra — elegendd, hogy ne fagyjanak el a csoévek, de
semmiképp sem alkalmas egy csalad életterének télviz idején. Fel tudta mérni, mely részek
szorultak cserére, és telefonon megrendelte Gket a gazvallalattdl. Szamottevld késedelem utan
kideriilt, hogy az alkatrészek mar nem voltak raktaron, ezért Pennsylvaniabdl kellett volna Gket
berendelni, ami tovabbi napokat vett volna igénybe.

A hideg 1d6 tovabbra is tartotta magat, de a Hallihanek elég mértékletesek és mérgesek is
voltak ahhoz, hogy végiilis megrendeljék 6ket. Egy nappal késébb a vallalat informalta dket arrél,
hogy Pennsylvanidban is elfogytak az alakatrészek, igy az Gjragyartas volt a kovetkezs lehetlség.

Ez tovabbi hat hetet jelentett volna innent6l. Husvét utanig sz6 sem lehetett a javitasrol.



Ez volt az a pont, ahol beadtak a derekuk. Nem maradhattak egy egész télre flités nélkul.
Kénytelenek voltak megrendelni az Gjat és kimatekozni, hogyan fogjak tudni kifizetni késébb.

Ha ismerdsen hangzik ez a torténet, az azért lehet, mert igen gyakran ismétlédik efféle a
legtobb csalad esetében. A frusztracid, az igazsagtalansag, a kiszolgaltatottsag prognosztizalhatd
és elfogadott kimenetellé valt.

De kihez tud egy csalad segitségért fordulni? Egyértelmi lenne a lehetdség, hogy felekezeti
templomahoz vagy zsinagdgajahoz. A legtobb helyi gytlilekezet, ha valaki hasonlé helyzetbe kertl
— ami gyakori — egyforman allnak hozza: egyuttérzéssel, imakkal, élelmiszeradomany és fedél
biztositasaval szlikség esetén, akar még pénzadomannyal is egy 14j bojlerre. Ritkan kozelitik meg
a probléma forrasat — azt a lehetetlen helyzetet, amibe a kisember keriil az olyan nala jéval
nagyobb, személytelen intézmények ellenében, mint egy gazvallalat.

Hallihanék az Our Lady of Grace Catholic Church felekezethez tartoztak New York Howard
Beach kertuletében. A plébania nem sokkal azel6tt csatlakozott a Queens Citizens Organisation-
héz (Queens-i Civilek Szervezddése), mely helyi valldsi és polgari csoportosulasokbdl allt ossze,
az Industrial Areas Foundation 4altal nagyban segitve (ami az els6 és azdta is meghatarozd
szervezete a kozosségszervezésnek az Egyesiilt Allamoknak).

Ennek a szervezetnek abban az id6ben én magam voltam a szervezdje és a lelkipasztor és a
vezetfség megkért, hogy vitassuk meg a Hallihan csalad helyzetét. Azt javasoltam, karoljuk fel
az ugyet — a Brooklyn Union Gas vallalat szabalyzataval és gyakorlataval szemben —, 6k pedig
egyetértettek velem abban, hogy egy prébat megér a dolog.

Azonnali talalkoz6t inditvanyoztunk a vallalat képviseletével. Abban, hogy létrejott a
talalkozd, a vallalat részétiil nem a Hallihan csaldd panaszainak jogossaga volt az elsGdleges
szempont, és nem is a gyulekezet kézbelépése, hanem az, hogy a Queens-i Civilek Szervez6désérdl
tudtak, hogy képesek lesznek bezavarni nekik.

A sebtében megszervezett talalkozo elGestéjén hivatalos szervezdként az én feladatom volt
gyorstalpald6 médon felkésziteni a plébania tapasztalatlan tagjait a targyalas alapelveire. A
stratégiank egyszerd volt. Egy érarol orara felvazolt 6sszefoglaléval késziiltiink az eseményekr6l,
és megfogalmaztuk koévetelésiinket egy 1Uj bojler azonnali, dijmentes beszerelését illetéen a
Hallihan csaladnal. Abban az esetben, ha ez nem teljesiil, a médidhoz és a koziizemi szolgaltatok
bizottsagahoz fordulassal fenyegetdztiink — nem kizardlag ezen eset kapcsan, hanem a vallalat
uzleti és tigyfélszolgalati protokolljaval kapcsolatban altalaban.

A gazvallalat képviselGi egy pillantast vetettek a 25 fGs dihodt gytilekezeti delegacidra,
élikon magaval a plébanossal, a dokumentalt utanajarasra, az 6t vacogd Hallihan-csemetére... és

a fenyegetésre. Par percre elhagytak a szobat majd azzal az ajanlattal tértek vissza, hogy



biztositanak egy 0j bojlert 6t éves garanciaval azon alkatrészek araval megegyezl Osszegért,
amiket nem tudtak Gjragyartani — nagyjabol 300 dollarért.

Kuldottségunk rovid szavazast tartott, megegyezve abban, hogy az ajanlat méltanyos és
igazi gy6zelmet jelent, és elfogadtuk az ajanlatot. Masnapra Hallihanék mar 1j bojlerrel
buszkélkedhettek, és nem kellett a fejiiket fogniuk a havi torlesztérészletek miatt.

Ez a torténet tokéletes példaja annak, hogy mivel jar a kozosségszervezésben valo részvétel
a helyl egyhazi gytilekezeteknek — miféle lehetGségekkel és problémakkal, elényokkel és
fenyegetésekkel.

Ezt a tovabbiakban mind hivatisos szervezfként, mind elhivatott laikusként szeretném
elemezni. Példaim szikségszerlien sajat tapasztalaton alapszanak, azonban a tanulsagok
reményeim szerint hasznosak lesznek minden olyan gyiilekezet szdmdra, ami hisz az ésszerl

aktivizmusban.



ELSO FEJEZET
AKTIVIZMUS: A KERDES NEM AZ,
HOGY CSINALJUK-E, HANEM HOGYAN
CSINALJUK

Toltsétek be a foldet és vonjdtok uralmatok ald.

Mobzes 1:28

A legtobb gyulekezet — legyen az protestans, katolikus vagy zsidé — nem lépett volna
Hallihanék bojler-gondja tigyében, mert fel sem meriilt volna, hogy megprobaljak.

Kiulonos vakfolt ez. Egyéb onkéntes szervezetek — Ugymint keriileti bizottsagok,
politikai partok klubjai, szakszervezetek, civil jogi szervezetek, kereskedelmi kamarak,
testvéri szervezetek, szolgaltatd csoportok — legalabb fontoléra vennének valamiféle fellépést,
hogy tagjaiknak segitsenek egy igazsagtalan helyzetben boldogulni.

Mindenesetre a legtobb vallasos szervezet nem, még Ugy sem, hogy sok amerikainak a
temploma vagy zsinagédgaja az elsGdleges, ha nem az egyediili szervezet, amihez tartoznak és
amit idével-pénzzel tamogatnak. Azonban amint egy egy tag-csaladot érintd valddi krizissel
szembesiilnek, a legtobb gyiilekezet azonnal kibillen egyensilyab6l — hidba a szinte
univerzalis elméleti elkotelezodés a tarsadalmi igazsagossag mellett.

Sokszor ennek oka a gytlekezet teolégiai alapvetéseiben keresendd. A zsido-keresztény
tradici6 alapjait mindig is szétfeszitette beliilrél az, ahogy at lett szlirve a nyugati filozoéfian,
mintegy a test és 1élek, evilag és masvilag, a transzcendens és a megtestesiilés kettGssége.

Ennek az §si vitdnak megvitatdsa nem ezen konyv feladata. Amig egy gyiilekezet
vallasos tanulmanyok és imak altal arra a meggy6zddésre nem jut, hogy a térténelem soran
Isten az emberi cselekedetekben nyilvanul meg, addig sosem fog fellépni sajat értékei
védelmében, st még inkabb arra fogja 6szténozni tagjait, hogy fogadjak el a vilagot olyannak,

amilyen.



Kilonféle meggy6z6désti gytilekezetek egyre nagyobb szamban jutnak arra a
véleményre, hogy nincs igazi kiilénbség a vilag spiritualis és anyagi megvaltasa kozott. Az
Osszes fobb vallas vezetdinek tarsadalmi tanitasai, a tomegtajékoztatas, ami a vilagszintd
igazsagtalansagokat mindenkihez eljuttatja, valamint a technolégia Gsszetettségével és a
vagyon Osszpontosulasaval szembenall6 egyén kiszolgaltatottsaga az aktivizmust nem hogy
elfogadhatova, hanem egyenesen sziikségszer(ivé tették sokak szamara.

Sokan egyetértenének az olyan megfogalmazasokkal, mint a Mary John Mananzan
ndévéré: A megvaltas jelenlegi értelmezése szerint a megvaltads nem mas, mint az egyén teljes
felszabaditasa a blintdl, halaltdl és a Pokoltdl, s6t mindentdl, ami megfosztja emberségétdll:
az elnyomas, a kizsigerelés, az igazsagtalansag és a méltatlan szegénység.”?

Egyhazak papsaga és laikus képvisel6i nagy szamban elfogadtak, intellektualis, érzelmi
és spiritualis értelemben is a vilag problémaiba torténé aktiv beavatkozas sziikségességét
ahhoz, hogy az alapvet6 vallasos kiilldetést beteljesitsék.

Csak az nem vilagos szamukra még, hogyan is kell ezt.

Nekik szanom ezt a konyvet. Lehet&séget kinal arra, hogy a k6zosségszervezés egy olyan
stratégia legyen az aktivizmus szamadara, amely 6nazonos lehet adott gyiilekezet elveivel,
megfelel az amerikai tapasztalatoknak, és pragmatikus mind a sikerhez vald
megkozelitésében, mind elvarasaiban.

Ahogy a gyllekezetek igyekeznek kifejleszteni egy a vilagi tgyekben vald részvételt
megcélzé programot, gyakran az aktivizmus természetébdl fakado szamos csapda egyikében

talaljak magukat.

SZOCIALIS SZOLGALTATASOK

Ez az aktivizmus legkdnnyebb, legegyértelmilbb, legjobban elfogadott és
legszokvanyosabb megkoézelitése. Ha rosszul allnak a dolgok, ha emberek bajban vannak,
akkor a gytlekezet kozvetlenil segit. Ez a Hegyi Beszéd, a térvény és a profétak. Senkinek
nem lehet ellenvetése, a gytilekezet pedig kézben jélesGen nyugtazza, hogy tesz valamit a
szenvedés enyhitésére. Az Egyestlt Allamokban j6 néhany hivé kozosség jelenleg is vallalja

ezt a szolgalatot bizonyos mértékig. Egyes torekvések igencsak sokrétiek, hivatasos keretek

2 Mary John Manazan, ed., in Carlos Abesamis, Salvation: Historical and Total, introduction, as quoted in Arthur
Jones, “Bishops’ Collegiality—So Far, So Good,” National Catholic Reporter, February 4,1983, p.24.



kozott valdsulnak meg, sokba keriilnek: napkoézis otthonok, tanacsaddék, otthonok a
szegényeknek és iddseknek. Masok egészen egyszerliek: ételosztasok, ruhagyjtési akciok.

Egy probléma van csak ezekkel. Nem mtikodnek.

Nem, hiszen végtelenségig lehetne folytatni, mégsem hozzak el a fordulatot, mégsem
elegendGek, mégsem befolyasoljak a probléma okat semmilyen irdnyba. Nem miikédnek
abban az értelemben, ahogy nem segitettek volna Hallihenéken sem a bojlerjukért vivott
kilizdelemben.

A teolégus Walter Rauschenbusch a Righteousness of the Kingdom (A kirdlysdg
igazsdgossdga) cimd kényvében fejtette ki annak a frusztraciénak a mivoltat, melyet vallasos
emberek tomegei élnek meg:

Miért kéne a keresztény embernek a gonosszal vivott harcban felmorzsolédni és

ekozben a gonoszt magdt meg sem emliteni?

A tarsadalom a szegénység és biinézés erkdlesi moslékat az egyhdzra dobja és azt

allitja: ,Itt van, vedd ket gondozdsodba.” Az egyhdz pedig teszi a dolgdt és kozben

nyogi a gonosz végtelen dradatdt és ennek a feladatnak a reménytelenségét....

Az apostoli egyhdz azért alapitotta a diakénusi rendet, hogy elejét vegye a

tarsadalmi egyenlétlenségenek és biztositsa minden sziikség feloldozdasdt. A mi

diakonusaink tovabbra is a szegényekkel torédnek, de csak azutan, hogy 6k maguk

IS azzda vdaltak. Nem az lenne-e a legtékéletesebb egybecsengés Krisztus

szellemiségével, ha néhdny ,19. szdzadi” diakénus elkezdene még azelbtt

foglalkozni a szegényekkel, hogy azok szegénnyé lennének, megdlljt parancsolva
azoknak a folyamatoknak, melyek elszegényitik a tdrsadalmat? Miért kellene

Krisztus egyhdzdnak egy egylovas kocsit hajtani, mikor a Mammon egyhdza

expressz vonattal jar a legmodernebb eszkozokkel megsegitve?s

Ronald Reagan elndk és a New York-1 polgarmester, Edward Koch kézzelfoghatéan
abrazoltak, milyen hatarokba utkozik a gytlekezeti aktivizmus szocidlis szolgaltatasokon
keresztil torténd megkozelitése.

Reagan azt a példat hozta, hogy ha minden egyhézi intézmény az orszagban

,orokbefogadna” tiz csaladot, azzal fel lehetne szamolni a j6léti rendszert.

3 Walter Rauschenbusch, Righteousness of the Kingdom, ed. Max Stackhouse (Nashville: Abingdon Press, 1968),
pp. 189—190.



Koch azzal a kéréssel fordult a varost 0sszes templomahoz és zsinagbgajahoz, hogy
fogadjanak be tiz hajléktalan embert minden éjjel — gondolom, 6rokre.

New York episzkopalis pluspoke, az ifjabb Paul Moore tiszteletes ramutatott , Koch,
Reagan és a Szegények” ciml cikkében az efféle kérések visszassagara: ,Azért rejtenek
veszélyt az ilyen Kkijelentések, mert a kormanyzat igy kihlzza magat az elsidleges
felel6sségvallalas alél — és attolja a joakard allampolgarok lelkiismeretére, akik, ha komolyan
vennék a dolgot, 6hatatlanul kart okozhatnanak a dologban érintetteknek, ekézben pedig
megkarosithatnak a sajat egyhazkeriletik.”

Els6 ranézésre Reagan és Koch felvetése egyszerd jotékonysagi megfontolasnak tinhet.
Bar logikus kiterjesztése lehetne a szocidlis szolgaltatasokban gondolkod6 megkdézelitésnek,
melyet annyi gylilekezet a magaéva tett, az ilyen tipusu terv sehova se vezet — pontosan azért,
mert annyira tilzd, parttalan és lehetetlen a kivitelezése.

Senki sem ragalmazhatna azokat, akik ilyen program szandékaval allnak elg, illetve
magat a valddi j6 cselekedetet sem, de az megallapithatd, hogy azon gyiilekezetek, akik
kimondottan az aktivizmus ezen formajat valasztjak, arra karhoztattak maguk, hogy Gjra és

Ujra olyan sebeket kotozzenek at, amik sosem fognak begyégyulni.

EGYENI AKTIVIZMUS

Szembenézve a szocialis szolgaltatd rendszer tagadhatatlan hatdraival, sok gytilekezet
arra jut, hogy a legjobb, ha tagjai egyénileg is bevonédnak a politikai aktivizmusba — mind a
valasztasi és nem-valasztasi tipusba. A gyililekezet feladata ennél a modellnél az egyes tagok
lelkiismeretét megszolitani, elvarva, hogy a politikai csatatérre vonulva az illeté megoldja a
szenvedést okozdé gyokér-problémakat, melyeket a szocidlis szolgaltatasok nem tudnak.
Semmiféle kritika nem éri a gylilekezet azon tagjait, akik nem élnek ezzel a lehetdséggel, s6t
magatél a gylilekezettdl mint testiilett6l sincs ez elvarva.

Ez a megkozelités legalabb felismeri a politikai és radikalis (a szé szoros, latin
értelmében, tehat a problémak , gyokerével” foglalkozd) aktivizmus sziikségességét. Azonban
az embereket arra 6sztokéli, hogy egyénileg cselekedjenek, nem biztositva eszkoztarat vagy

kollektiv tamogatast, amivel sikerre segithetné Gket.

4 Paul Moore, Jr., “Koch, Reagan and the Poor,” The New York Times, January 31, 1982, p. E 21.



Héanyan hallhattak a legkiillonfélébb gytlekezetek tagjai kéziil hasonlé buzdité szavakat
csatlakozasukkor?
Morris Adler rabbi igy fogalmaz a Great Jewish Ideas (Nagyszerd Zsidé Otletek) cimd

konyvében:

Minden éber és emelkedetten gondolkodo egyén feleléssége, hogy ellendlljon
tulkapdasoknak amik sujtjdk az igazsdgot, igazsagossagot és békét — ezek képezik a
szabadsag alapjat. Az emberi élet sordn a tisztesség és igazsagossag nevében vivott
kiizdelem alél senki sem vonhatja ki magdt, sem nem maradhat kdzombos.
Lemondani errél a kotelességrél egyenld a gonosz erdivel valé cimbordlassal, a

rosszban valo biinrészességgel.s

Illetve Peter Berger irja a The Noise of the Solemn Assemblies (Az Unnepélyes

Gytlekezet Hangja) cim{ konyvben:

...annyiszor hangsulyoztuk a keresztények szamdra a tdrsadalmi valdsag vildgos,
félelem nélkiili elfogaddsanak fontossagat. Most messzebb mennénk és bdtoritani
szeretnénk nem csak a fiiggetlen gondolkoddst, de egyenesen egy ldzadé
hozzdallast. Mar lattunk elég embert szervezdi szerepben. Most viszont felkeldi
szellemiségre, kalandorokra és ldzadokra van sziikség. Legesleginkdbb keresztény

lazadokra.6

VI. Pal Papa az Octogesima Adveniensben:

Mindenki vegye énmagdt vizsgalat ald, hadd ldssa, mit tett eddig és mit kell majd
ezutdn tennie. Nem elegendd felidézni az alapelveket, az dllami torekvéseket,
ramutatni az égbekidlto igazsagtalansdagokra és profétai dtkokat szorni; ezeknek a

2 2

szavaknak nem lesz igazi stilya addig, mig minden egyes hivé élénkebb figyelemmel

nem koveti sajdt felel6sségét és hathatdésan cselekszik.”

5 Morris Adler, “Torah and Society,” in Great Jewish Ideas as printed in Norbert Brockman, SM. and Nicholas
Piediscalzi, eds, Religion and Social Responsibility (New York: Alba House, 1973), p. 13.

6 Peter Berger, The Noise of the Solemn Assemblies (Garden City: Doubleday and Company, 1961), p. 178.

7 Paul VI, Octogesima Adveniens in David O'Brien and Thomas Shannon, eds, Renewing the Earth (Garden City:
Doubleday and Company, 1977), p. 380.



A testvérem, Fran, ilyen jelleg( kinyilatkoztatasokon nétt fel és hitt is benniik. fgy hat,
mikor besoroztak Vietnamba, sok korabeli fiatalemberrel egyetemben felvallalta ,sajat
felelGsségét” és ,hathatésan cselekedett”. Nem volt hajlandé habortba menni, helyette két
évig szocialis kozmunkat vallalt egy fiatalkord blin6z6knek fenntartott otthonban.

Az otthoni egyhazkdézsége a Masodik Vatikani Zsinat szellemiségét kovets liberalis
gylulekezet volt, amely minden kétséget kizaréan azonosult volna a fentebbi allitasokkal. Még
ugy is, hogy a plébanos korabban tabori lelkész volt, nagyban tamogatta Fran jelentkezését
a lelkiismeretes ellenallé szerepére. Eljott az a pont is, ahol az egész gyiilekezet gy(jtésbe
fogott és vasaroltak egy kombit a nevelGotthon szamaéra.

De a habort hosszu éveken at folytatodott, mignem egyszer csak a feledésbe merilt.
Most tizenot évvel késébb a testvérem, Mike, és az 6 kortarsai ugyanezzel a problémaval
szembesilnek, mint korabban Franknek kellett, a gylilekezet pedig tovabbra is 6szténzi a
fiataljait, hogy vallaljak fel személyes dontésiiket.

Kozben a gytilekezet igazabdl — kollektiven — nem tett semmit egyik tigyben sem, sem a
habord, sem a sorozas kérdésében. Egyéni szinten a tagok megkapjak az 0sztonzést az
politikai aktivizmusra, de nincs olyan progam, ami az egész gylilekezetet abba az iranyba
tudna mozgatni.

Méashol sem kiilénboézik a helyzet, barmelyik katolikus, zsidé vagy protestans
gyllekezetet is vizsgaljuk Amerikaban. A részvételre torténd 6sztokélés zajlik tovabbra is,
annak ellenére, hogy barmely politikai elemzés megmondanad, hogy intézményi tamogatas
hianyaban egyedil az efféle elszigetelt erdlkodés sikertelenségre és kidbrandulasra van

itélve.

A NYILATKOZATOKROL

Egyes gylulekezetek, megérezvén a szocialis szolgaltatasok utjan valé részvétel
elégtelenségét és az egyéni aktivizmusért kidltozas igazsagtalansagat (hogy a teljes
haszontalansagardl ne is beszéljiink), még nagyobb hibaba esnek és felekezeti vezetGjiiket

kovetve nyilatkozatok utjan kivannak tenni.




Egyszer részt vettem sajat gytilekezetem egy talalkozojan és egy éran at hallgattam,
ahogy a tagok egy tévémisort elitéld hatarozat iigyében targyaltak, melyben hazasparokat
faggattak haldszobaikban a szexualis életiik részleteirél. Rengeteg érv hangzott el
moralitasrol, szélasszabadsagrél, mivészetrdl és engedékenységrdl. Senki nem mutatott ra
azonban, hogy egy efféle nyilatkozat kibocsatdasa mennyire eredménytelen lenne. Végiil
felfiggesztették és elfelejtették az egészet. Teljes idépocsékolas volt mindenki részérsl —
kivéve a sérté tartalom készitGit.

Andrew Greely katolikus pap, hittarsainak cimezve irta egy szervezeti lapban, szokésos

epés hangvételével:

Az egyik negativ hatdsa az 6kumenizmusnak, hogy a katolikusok elkezdtek
nyilatkozatokat kiadni, amely viselkedésforma korabban kizarélag a
protestansokra és a zsidokra volt jellemzé.

A régi idékben, amikor katolikus ésszejovetelre keriilt sor, senki sem dallt eld
nyilatkozatokkal, mert még bdbven volt annyi iskoldzatlan bevdandorlé
megmonddéember koztiik, hogy tudtak, ez mekkora idépazarlds.

Most a helyi gyiilekezetiek gyerekei és unokdi meglepd sebességgel érik utol
protestans és zsidé tdarsaikat az évente lelkesen el6térbe tolt értelmetlen
nyilatkozataikkal...

Nyilatkozatokra szavazni ,0lcsé kegyelem”, mordlisan feljebbvalonak érezheted
magad ugy, hogy nem tettél semmit érte.

Nyilatkozati szavazdssal minden egyéb cselekedet aldl felmentést lehet nyerni.$

Ha ahelyett, hogy értelmetlen kozosségi allasfoglalassal tolti idejét, a tandcs
Osszeszervezné a gylilekezet otezer tagjat, hogy egytitt bojkottalnak a mtisor szponzorat,
maris tobb figyelmet kapna. Ha Brooklyn és Queens egyhazkeriiletének 6sszes csaladja
bojkottalna, egészen bizonyosan a felfigyelnének ra. Ha a New York City korzet Gsszes
katolikus, protestans és zsidd gyililekezetének tagjai becsatlakoznanak, nagyon hamar le

lehetne venni a misorrél egy ilyen showt.

8 Andrew Greeley, “People and Values," column, 1981. Used with permission.



De a gytilekezetek nem Gigy vannak szervezve, hogy véghez vihessenek egy ilyen akciét.
Nem gondolnak magukra ilyen értelemben. Egy olyan nyilatkozatk kiadasa, ami semmit sem
valtoztat meg, a legtobb, amire képesnek gondoljak maguk.

De mégiscsak van egy eredménye az efféle dontéshozatalnak is. Felduhiti a
gyllekezetben azokat az embereket, akik nem értenek vele egyet, nem értik Gket, nem

szavaztak rajuk, vagy akik ugy hiszik, egy vallasos gylilekezetnek nem kéne beleszdélni a

spolitikaba”.

Igy hat lathatjuk, hogy nyilatkozatok kiad4sa hatéastalan, kontraproduktiv és
onpusztito.
VALASZTASI POLITIKA

Az aktiv részvétel a partizan, valasztasi politikaban az aktivizmus legvégsé csapdéja,
amibe szamos gylilekezet beleesik. Katolikus, zsiddé és protestans gytlilekezetek mind
elkovették mar ezt a hibat kilonb6zd id6szakokban és helyeken. A Moral Majority — egy
fundamentalista protestdns mozgalom — csak a legfrissebb példa erre a jelenségre,
kilonosképpen azért, mert sokan szavazoi kozil korabban nemvalasztok voltak.

Tagjaival nem az a probléma, hogy vallasi aktivistak. Sokkal inkabb az, hogy
elcsavarta a fejuket a valasztasi politika.

Ok legalabb egy logikus megkozelitést képviselnek, mivel a felszinen Ugy fest, mintha
ez lenne az a platform, ahol egy gylilekezet valéjaban hatasosan tud cselekedni. Azonban
szamos oka van, amiért ez mégsincs igy.

ElGszor is, az szinte a lehetetlennel hataros, hogy szamonkérjiikk a politikusokon a
valasztasi igéreteiket. Richard Nixont 1968-ban nagyrészt azért valasztottak meg, mert azt
igérte, van egy ,titkos terve” a vietnami haboru befejezésére. Valgjaban ez nem igy volt, de
négy évvel kés6bb a nagy toébbség tjravalasztotta. A politikusok a valaszték rossz
amiket sem indittatasuk, sem reményiik nincs megtartani.

Masodszor, a vallasi gyllekezetek tulzottan is hajlamosak olyan jelolteknek
elkotelezédni, akik ,egyszerhasznalatos” moralitasokat tliznek zaszlajukra. Olyan ravasz
politikusok, akik megigérik az abortusz beszlintetését, tamogatjak Izraelt, vagy

kardoskodnak a diak- és felnGttképzési addkedvezmény mellett, vak hitet kovetelenek



valasztoktol, annak ellenére, hogy egyéb gazdasagi vagy igazsagiigyi kérdésben ugyanazon
valasztok érdekeinek szoges ellentétét képviselik.

Harmadszor, a modern kampanyok nagy részének semmi koéze semmiféle valds
probléméahoz, sokkal inkabb a média imazsgyarosai mozgatjak a szalakat. A televizid elterjedt
eszkoze a valasztok becserkészésének, ami szinte teljesen ellehetetleniti gyiilekezeti
osszejovetelek megszervezését fontos témakat illetGen. Mas széval a gylilekezetek tagjai nem
a vezetGket fogjak kovetni, hanem a média altal a jeloltekrdl kialakitott képre fognak
szavazni.

Negyedszer, a valasztasi politika szét fogja fesziteni a gyulekezeteket, mivel hasonlé
jeloltek fognak a tamogatasukért fellépni; az emberek pedig hajlamosak kiilsGségek, stilus,
kapcsolddas... vagy éppen partfogas alapjan valasztani.

Otodszor, mindig ott lesz a kérdés, mi tévsk legyenek, mikor egy gyiilekezet jeléltjei
vesztenek. Az igazsag keresését nem lehet csak Ugy ,szlneteltetni” par évre. A nyertes
jeloltekkel muszaj egytitt dolgozni. Hasonléképpen, amikor egy gyilekezet altal tamogatott
jeloltek nyernek, szinte bizonyos, hogy politikai és pragmatikus kompromisszumot is kell
kotni az adott valasztékeriilet mas szegmenseivel is. Ez abba a kényelmetlen helyzetbe
sodorja a gyulekezetet, ahol vagy elhatarolédni kényszeriil a mar megvalasztott képvisel6kt6l
olyan rendelkezéseket illeten, melyek tarthatatlanok a gyiilekezet szamara, vagy tamogatni
Gket ugyanezekben.

Hatodszor, az valasztasi politikaban vald részvétel az aktivizmus pontosan azon
fajtaja, mely kiteszi a vallasos gyiilekezeteket annak a kritikdnak, hogy miért élveznek
adomentességet.

Végil a legkritikusabb szempont: a valasztasi politika misztifikalasa az, hogy a
dontéshozatal a legtobb kérdésben allitolag a valasztott képviselk kompetenciajaba keriil,
és nem vallalati menedzserek, burokratak, szakszervezeti vezet6k, intézményi vezetdk
kezébe, akiknek pedig sosem kell valasztasokon megmérettettniitk magukat. Ha a
gyllekezetek akik részt vesznek a valasztasi versenyben, tovabbra is gy tesznek, mintha ez
a mese igaz lenne, a sajat tagjaikat tartjak a s6tétben.

Gyakorlati szempontb6l nézve, azaz annak alapjan, hogy valéjaban mit hoz magaval,
milyen problémakat okoz, és milyen lehet6ségeket gatol meg, a gyiilekezeteknek messzirdl el

kellene kertlnitk a valasztéi politikat.



Milyen moédon hat ez a gytiilekezeti aktivizmusra? Ha ezen hagyomanyos médozatok
egyike sem mikoddképes, akkor talan a gylilekezet jogosan vonul vissza egyfajta spiritualis
pietizmusba.

Amire valdjaban sziikség van, az nem a visszalépés és a vereség érzése, hanem sokkal
inkabb egy olyasfajta aktivizmus, ami valésagosan miikodik, ami eredményeket hoz, ami
stratégiailag is értelmezhetd a gylilekezeti tagok nagy tobbsége szamara. Ez azt jelenti, hogy
gazdasagaban, politikajaban és a vallasi sokféleségében kell gyokereznie, ahol kiprdbaldsra
kertl.

Lengyelorszaghan talan a Szolidaritas Flggetlen Szakszervezetének tamogatasat
jelentené ez. Dél Amerikaban egyszerli egyhazi kozosségek létrehozasat. Dél-Afrikaban
radikalis szembeszallast az apartheiddel. Izraelben, Iranban vagy Nicaraguaban kézvetlen
részvételt az allamvezetésben.

Az Egyesiilt Allamokban a legjobb véalasz a valldsi aktivizmus kérdésére a direkt,
testiileti, gyllekezeti szintd részvétel a kozosségszervezésben. Ebben rejlik az a lehetGség,
hogy az egyéb megkdozelitések buktatoitdl elkiiloniilve meg tud maradni stabilan az amerikai
gylulekezeti élményen belil.

A kozosségszervezés folyamatdban valé részvétel a gylilekezet szamara egyfajta
kényelmetlen sziikségszerliség.

LS<Kényelmetlen”, mert rakényszeriil, hogy nehéz témakban foglaljon allast: onérdek, hatalom,
szervezés, egylttmiikodés, ellentmondéasok és iranyitas. ,,Sziikséges”, mert ez a lehetd legjobb
moadja, hogy a gylilekezetek hatékonyan beteljesithessék bibliai kiildetéstiket: ,, Téltsétek be

a foldet és vonjatok uralmatok ala.”



MASODIK FEJEZET
EGYENI ERDEKEK: SZERETHETSZ-E
MASOKAT, HA NEM SZERETED ONMAGAD?

fgy sz6l a Seregek Ura, Izrael Istene az dsszes fogolyhoz, akiket fogsdgba vittem
Jeruzsalembdl Babilonba: E'pz’tsetek hdzakat, és lakjatok ott, iiltessetek kerteket, és egyétek
gytiimolcstiket! Vegyetek feleséget, és nemzzetek fiakat és lednyokat! Vegyetek fiaitoknak
feleséget, és lednyaitokat adjdtok férjhez! Sziiljenek fiakat és lednyokat, hogy sokasodjatok
ott, és ne fogyatkozzatok meg! Munkalkodjatok annak a varosnak békességén, ahova
fogsagba vittelek titeket, és imdadkozzatok érte az Urhoz, mert annak békességétél fiigg a ti
békességetek is!

Jeremias 29: 4-9.

Tegyiik fel, hogy egy gyiilekezet vezetdi elkotelezve érzik magukat az aktivizmus felé
— spiritualisan, vallasilag és gyakorlatilag is. Engedjik meg tovabba a lehet8ségét, hogy
készen allnak Ujszerd, izgalmas médon felrazni a vilagot.

Nekivagnak tehat ezen vezeték a csatamezbének, mire észre kell venniik, hogy
utkozben embereik eltlintek mogtlik. Vagy sajat gylilekezeti tarsaik ignoraljak éket, vagy
ami még rosszabb, mar az ellenforradalom szervezésén igyekeznek.

Ez megtortént az emberjogi mozgalom alatt; megtortént a haboru-ellenes mozgalom
alatt; megtorténik minden nap minden k6zésségben ebben az orszagban, ahol a gytlekezetek
vezetli tulsdgosan a tagjaik elbtt jarnak. Az eredmények pedig kiszamithatbak: kiabrandulas
és kiégés a vezetlk részérll, harag és zavarodottsag a kovetdkérdl... mindekozben pedig

elenyészé valtozas megy végbe.
APATIA

Amikor gytlekezeti vagy laikus vezet6kkel beszélget az ember a templomukrél vagy
zsinagdgajukrél, és a leggyakrabban visszatérd sz6 az ,apatia” lesz. Semmi sem torténik, mert

az emberek ,fasultak”. Nade hogyan lehet feliilkerekedni ezen?



Ahogy a legtobb konnyelmtien hasznalt sz6 esetében, az ,apatiat” érdemes kikeresni a
szétarban. Gorog eredetd szd, mely azt jelenti, ,nem érezni”. Azonban kevesek vadolhatjak
azzal a gytulekezeti tarsaikat, hogy érzések nélkiili robotok lennének. Valéjaban arra
panaszkodnak, hogy masokat az nem érdekli, ami szerintiik éppenséggel sziikséges lenne. fgy
tehat a tobbiek ,apatikusak”.

Ez egy nagyon igaztalan vad. Ha egy gyiilekezet tagjai k6zonyosek — legyen sz6 az
aktivizmusrol, a liturgiardl, a teologiardl vagy a jo safarkodasrol —, az nem az 6 hibajuk. Az a
vezetGség hibdja. Az ilyen vezetSk nem értik az onérdek fogalmat.

Az emberek tobbsége ideje és energidja 99%-at igen alapvet6 dolgokra forditja: a
csaladjara, munkajara, otthonara, kézvetlen szomszédsagara, néha egyhazi gylilekezetére,
hobbijara. Ha mindezek utan még marad barmi, el6fordulhat, hogy némi érdeklédést
mutatnak a varosi vagy allami szint{, esetenként akar a nemzetet érintg tigyekben és — csak
komoly krizisek idején — nemzetkozi fontossagu helyzetekben.

Az olyan vezetdk, akik ezt nem érik fel ésszel, Ignazio Silone regényének, a Kenyér és

Viz papja helyében talalhatjak magukat:

»...De mielbtt elmennék, hadd ismerjem meg egy kicsit jobban a gondolkoddstokat.

-Turjuk a foldet — vetette oda neki Daniele. — Azzal kész. Nemigen van min
gondolkodni.

-Néha azért a paraszt is eltépreng — vélte a pap. — Igen, példaul te, Daniele, meg
tudndd-e mondani, mit gondolsz a helyzetrél?

-Milyen helyzetrél tetszik beszélni?

-A falunak az altalanos helyzetérol.

-Melyik faluérél? Pietraseccdérél? Arra kivdancsi a tisztelendd ur, hogy latolgatom -
e, hatha jobb helyen volna Pietrasecca mdasutt? Megmondom 6szintén, hogy ezen
még sose toprengtem. Ez a falu mindig is itt volt.

-Félreértesz — mondta a pap. — Ugy értem, hogy dltalaban milyen az élet itt és
mdashol is Olaszorszdgban. Te mit gondolsz?

-Semmit — felelte Daniele. — Tetszik tudni, mindenkinek megvan a maga baja.

-Mindenkinek a maga bolhdja — igy Satapp. — A tisztelendd ur szerint a mds

bolhadjatol is mi vakarozunk?



-Mindenkinek megvan a sajdt kis foldecskéje — magyardzta Grascia. — Mindenki
éjjel-nappal a sajat foldecskéjére gondol. Ha sokat esik, ha jég ver, ha nem akar
esni. ...”

-Félreértetek — mondta a pap. — Arra vagyok kivdncsi, hogy mi a véleményetek errél
a kormanyrol.

-Semmi — szolt Daniele.

A tébbiek rabolintottak:

-Semmi.

-Hogyhogy? — csoddlkozott a pap. — Hiszen folyton panaszkodiok.

-Mindenkinek megvan a maga baja— magyardzta Magascia. — A t6bbi nem érdekes.
Legfoljebb a szomszédjaval, ha foglalkozik még az ember; megnézi milyen a
széleje vagy a foldje; benéz az ajtajan vagy az ablakan, ha az ajté vagy az ablak
nyitva maradt; belenéz a tdnyérjdba, ha levest enni kiiil a szomszéd a hdza
kiiszobére.

-Mindenkinek megvan a maga bolhdja — ismételte Satapp. — Alighanem a
kormanynak is. Hdat csak tegye, amit mi: vakaroddzék. Mi egyebet
tandcsolhatnank neki?

-Félreértetek — mondta a pap. — Arra vagyok kivancsi, mi a véleményetek az adokrol,
az arakrél, a katonai szolgdlatrél meg a tobbi torvényrél.”

[...] A szobajaba érve elbvette a bérondjébél a ,Miért pereg le a szegény

3!

parasztokrdél...” cimet visel§ flizetet, és leiilt vele a kisasztal mellé. Tenyerébe

hajtotta a fejét, és hosszasan toprengett, végiil ezt irta: ,Taldn igazuk van”.9

Ha a gyiilekezeti vezet6k nem toér6dnek a kovetSik napi aggodalmaival, vagy azt az
érzést keltik benniik, hogy ,nem fontosak” vagy ,nem vallasi természetek” a kérdéseik,
felszinre fogjak hozni az apatiat, ami miatt allandéan keseregnek.

Stephen Bouman péasztor igy fogalmazott Toward Politically Informed Love (A politizalo

szeretet felé) cim doktori disszertacidjaban:

Hanyszor nem vettiik figyelembe azokat a templomi taldlkozokat, amin ,az egyhdzi

tigyek” keriiltek meguitatdasra. El6szor a vita a gyertydk szinétél kezdve a bojler

9 Ignazio Silone: Bor és kenyér. Forditotta: Barna Imre. Eurépa Konyvkiadé, 1990, p. 175-180.



cseréjén keresztiil, a gyerekek misék alatti zajongdsin dat egészen a
templomgondnoksdg kérdéséig vezet. Aztdn a megbeszélés utdn kis csoportokba
veréduve ldthatjuk a tagokat, vagy a lépcsékon dlldogdlva, esetleg kint az utcan.
Gyakran olyan aggodalmaikrdl értekeznek, melyekre nem keriilt sor a templom
napirendjén: a legutébbi betorés vagy utcai tdmadds, addemelés, a gyerekeik
iskoldja, a szemét az utcan, egy helyi tiizeset, egy veszélyes kozuiti keresztezédés, a
munkahelyi problémdk. Nincs semmiféle ok, hogy ezek az embereket érinté valds
problémdk, ezek az,0nos érdekek” miért ne lehetnének az egyhdzi gyiilekezet kozos
tigye. Nincs magyardzat arra, miért ne lehetnének ezek a kiindulé pontjai a tagok

aktiv bevondsdnak a varos jolétébe, a sajat torténelmiiknek az alkotdasaba.10

Az 6nérdek tiszta, nem atromanticizalt értelmezése az elSfeltétele barmiféle embereket
megcélzé motivaciénak. Ha el szeretnénk juttatni 6ket valahova, onnan kell indulnod neked
is, ahol 6k vannak.

Mbozes ezt atlatta. Az altala alkalmazott képlet arra, hogy kimozditsa a zsidékat a tobb
évszazados egyiptomi fogsagbdl az volt, hogy meglebegtette Jahve igéretét a tejjel és mézzel
foly6 foldr6l: ,...ha tehat majd hallgattok szavamra és megtartjatok szovetségemet,
tulajdonomma lesztek minden nép kozil—- hiszen az egész fold az enyém —, és ti lesztek az én
kiralyi papsagom és szent népem (Kiv. 19: 5-6).

Pal minden bizonnyal megértette, hogy sajat és masok megvaltasa azon mulott, hogyan
tud masokat megszolitani igy, hogy 0k is megértsék. ,,Az erétleneknek erGtlenné lettem, hogy
megnyerjem az erdtleneket: mindenkinek mindenné Ilettem, hogy mindenképpen
megmentsek némelyeket. Mindezt pedig az evangéliumért teszem, hogy én is részestars
legyek abban” (1Kor 9:22-23).

Még Jézus is az onérdekben keretezte a teljes onzetlenséget: ,Mert aki meg akarja
menteni életét, elvesziti azt, aki pedig elvesziti életét énértem és az evangéliumért, megmenti
azt. Mert mit hasznal az embernek, ha az egész vilagot megnyeri is, lelkének pedig karat
vallja? Hisz mit adhat az ember cserébe a lelkéért?” (Mk 8: 35-37).

Miért gondoljadk a mai amerikai gyulekezeti vezetSk, hogy képesek mashogy

Osszeszervezni a hiveiket, mint az onérdek eszkozével?

10 Stephen Bouman, Toward Politically Informed Love, unpublished doctoral dissertation, New York
Theological Seminary, 1980.



ONERDEK, ONZES, ONZETLENSEG

Az 6nzéssel és onzetlenséggel vald 6sszekeverés gyakran megakadalyozza a vezetdket
abban, hogy megértsék és felhasznaljak az onérdeket mint motivacids faktort.

Amikor katolikus altalanos iskoldaba jartam, folyamatosan ,pogany csecsemdket”
valtottunk meg pénzgy(ljtéssel. A befolyé 0Osszegeket tavoli tajakra kuldtik
misszionariusoknak, akik arvahazakat mikodtettek. Az akkori arfolyam nagyjabdl 6t dollar
volt csecsemdnként.

Onmagaban véve a missziéknak térténd pénzkiildés nem rossz intézmény. Azzal sincs
gond, hogy kozéposztalybeli gyerekek figyelmét felhivjak mas orszagok sziikségben élGire.

Azt azonban be kell ismerni, hogy gyerekként valdjaban azért adtunk szivesen a Kkis
gydjtogetett apropénziinkbdl — akar bankjegyekbdl is —, mert, aki a legtébbet gyjtotte tssze,
az valaszthatta ki a keresztelésre vard, és ezaltal ,kivaltasra” keril6 pogany kisgyermek
nevét.

Ez a gyakorlat j61 mutatja, hogy miként hasznalja az egyhaz megfelelGen az 6nérdeket
a tagjait motivalasara és tanitasara. Gyerekként sokkal nagyobb sziikségiink volt arra, hogy
elnyerjuk az osztalytarsaink, sziileink, papjaink és tanaraink elismerését, és azt, ami azzal
jart, hogy nevet adhattunk egy sosem latott gyermeknek, mint hogy megértsiik a gazdasagi
igazsagossag fogalmat.

Kevesek gondolnak ezt gonosz vagy éppenséggel manipulativ eszkoznek. Hiszen ez nem
az 6nzésnek volt taptalaj — legalabbis nem jobban, mint az 6nfelaldozasnak —; hanem pusztan
annak megértése, hogyan is mlikodik az emberi természet, ami lehetdvé tette az egészet.

Ha a vezetéink az onzésre probaltak volna ravezetni minket, megmutattak volna,
hogyan tegyiik zsebre a pénzt, vagy hogyan tartsuk meg legalabb a gytlilekezetiink szamara.
Ha az onzetlenségre igyekeztek volna ranevelni, sosem szerveztek volna ehhez versenyt,
nyereménnyel. fgy viszont (tudatosan vagy sem) az egyhdz megtanitott arra, hogy sajat
sziitkségleteink csak a masokkal valé kapcsolatainkon keresztiil keriilhetnek kielégitésre:
csak masok segitése altal érezhetjitk magunk jol és elismerve.

Lathat6, hogy nem 06nzésbll valtottuk meg a gyermekeket — csak a magunk
megsegitésére — és nem is 6nfelaldozasbol — csak masok megsegitésére. Megtettiik, hiszen ez
allt érdekiinkben, és a kett6 kozott dialektikus 6sszefliggés van.

Mégis, amikor egy szervezd azzal az alapvetd gondolattal all eld, hogy egy helyi

gyllekezet szamara tagjai 6nérdekének felismerése és az ezzel valé6 foglalkozas az els6 1épés



az aktivizmus felé, az 6nzés és mellébeszélés vadja fogja érni valamely vezet6 részérdl — aki
elveb valds 1épések megtételére kellene 0sztonozzék a gylilekezetet, és aki kozben sajat
tagtarsait vadolja fasultsaggal.

Az 1970-es évek elején egy kozosségi szervezetekbdl alléo koalici6 Minnesota
kampanyt”, hogy tébb jelzaloghitel legyen elérhet6 a varosi keriiletekben. A késGbbiekben
»greenlining” néven elterjedt taktika egyik els6 példajaként gyiilekezetek és egyének is
atvitték a bankszamlajukat barmely olyan bankhoz vagy takarékpénztarhoz, amely
elkotelezte magat Ikervarosok (Minneapolis-St. Paul) konkrét 6sszegid hitellel tamogatasa
mellett. Végiil a Midwest Federal Savings and Loan bankkal sikeriilt ilyen szerzédést alairni.

Nemcsak az 0sszes érintett lakos és a kornyékbeli vallasi intézmények, hanem a két
varos gazdasagi és etnikail csoportosulasai is egy emberként mozgattak at a pénziket, hiszen
érdekiikben allt. Kézben tamogatdkra is talaltak a kiilvarosi lakossag és gytilekezetek tagjai
kozil, akik jol lattak, hogy az erds kozponti varosok nélkiil a sajdt képességeik nem lettek

volna elegendbek a sajat kedviikre valé metropolisz kialakitasahoz.

ONJELOLT JOTEVOK

Masok leckéztetése, noszogatasa, konyorgés altali érzelmi kizsigerelése, fenyegetése,
térbe csalasa azért, hogy olyan nagyivi moralis kérdésekben foglaljanak allast, amikrdl
egyébként nem gondolnak, hogy érdekiikben allna — ez mind csak kitiresedd templomi
padokat és fasult kozosségeket fog eredményezni.

Ilyen taktikaval a konzervativabb tagokat is elkergetik a k6zosségbdl. Lehetséges, hogy
néhanyan megmozdulnanak az efféle prébalkozasokta is — legalabbis egy darabig — de az
ontudatra ébredt onérdek az egyetlen vonzerd, ami a tébbséget magaval tudja ragadni.

Hany gyulekezetnek van meg a ,tarsadalmi cselekvésre” vagy az ,igazsdgos békére”
szervezett bizottsdga, masnéven egy segéd lelkipasztorbdl/rabbibdl és egy hat laikusbdl allé
csoportja, akik mindennek gondjat viselik a bevandorlé mezfgazdasiagi munkasoktol kezdve
egészen a nuklearis fegyverletételig? Hiaba a szamtalan ima és prospektus, az ilyen bizottsag
nehezen valt ki tobbet egy asitasnal vagy atyai vallveregetésnél a tobbiek részérdl.

Ennek harom nyomoés oka van.

ElGszor is, az emberekben dolgozik egyfajta egészséges tisztelet a fennalld intézmények

és vezetlk felé. EbbGl kovetkezfen nem fognak magukbdl vagy ezekbdl az intézményekbdl



bolondot csinalva csak gy transzparenst ragadni és minden 1étez6 tigy mellett kiallni kell§
(vagy legalabbis az 6 ingerkiiszobiiket elérd) provokacié hianyaban.

Masodszor, az emberek nem szivesen fecsérlik az idejiiket elérhetetlen célokra. Ha nem
hisznek abban, hogy gy6zhetnek vagy legalabbis valtoztathatnak a dolgok allasan, nem
hajlamosak beavatkozni. A szimbolikus fellépés vagy ontudatra ébresztés keveseket vonz
gyllekezeti tagok kérében.

Harmadszor, az emberek altalaban tisztan megérzik, mi all valojaban az érdekiikben.
Ha valami nem érinti 6ket igazan kozvetleniil, jobbnak érzik nem piszkalni és azokra hagyni,
akiket ténylegesen érint. Az elmult par évbdl elég példa van arra, amikor 6njelélt jotevik
oriasi karokat okoztak — a fenti reakeid tehat elég bolesnek tiinik.

Latin-Amerika minden tekintélyt tagad6é gondolkodéja, Ivan Illich gyonyori levelet
cimzett egy fiatalasszonynak az Egyestlt Allamokbél, aki 6nkénteskedésre szerette volna
idejét és tehetségét hasznalni Dél-Amerika missziéiban. Illich akkoriban igyekezett
eltantoritani az észak-amerikaiakat attél, hogy nagyobb szamban menjenek délre, mert tgy
mérte fel, a latin-amerikai egyhdz annyira egylitt rezgett az uralkoddé osztallyal, hogy a
misszionariusok tevékenysége csak tovabb rontotta volna a kozemberek helyzetét, Gjabb
szenvedést okozva.

Illich ,Kedves Mary: Levél egy amerikai 6nkénteshez” cimet visel§ irdsa meglepetés,
mert csatlakozni hivja benne a fiatal n6t. Annak megértésére sarkallja, mire lesz mindez jo
neki valdjaban: jelentfségteljes munkara, utazasi és tanulasi lehetdségre, szabadsagra tesz

szert altala:

Azért ne gondolja magat szentnek vagy ,,missziondriusnak” pusztan azért, mert
sonkéntesen” felajanlkozik az Egyhdz szolgdlatdra! A fizetség nem csak
dollarokban mérheté. Azért mondhat le a tisztességes pénzfizetségrol, mert
vannak dolgok, amiket tobbre tart. Az itt tett szolgdlatért pontosan azt kapja, amit
a legjobban kivdn. Onkéntes olyan értelemben, ahogy minden idedlis

munkavallalé az: teszi, amit tesz, mert ezt szivesebben teszi, mint valami mdst.!!

1 Ivan Illich, The Church, Change and Development (Chicago: Urban Training Center Press/Herder and Herder,
1970), p. 44.



Ez az a fajta tisztanlatas az onérdeket illetGen, ami egész gyulekezeteket tud
elmozditani a komolyanvehetd és sikeres aktivizmus iranyaba. El6fordul, hogy az onjelolt
jotevGk néha egymast tulkiabalva balekozzak le gytilekezeti tarsaikat, vagy kijaltjak ki 6ket
onzdnek, esetleg érzéketlennek masok szenvedéseivel szemben. Sokkal bolecsebben tennék
azonban, ha csendben maradnanak és hallgatnanak. Isten orszaganak onigazolas helyett
katonakra és valédi gy6zelmekre van szliksége. Ahogy az ismert teolégus Harvey Seifert

allapitotta meg New Power for the Church ( U] Eré az Egyhdznak) cimd kényvében:

A vildg lakossdga mostanra kétségbeesetten vdgyik olyan alapra helyezni a
reményt, amely tulmutat a realisztikus szociologiai lehetéségek jambor
bizonygatdsan. Az egyhadz kiilonleges forrdsokkal rendelkezik ahhoz, hogy az efféle
reményt valossd tudja tenni — épliletek, megfizetett vezetbségek és szervezett
csoportok hdlozataval, mdr meglévd ,el6készité” dltalanos elkételezbédéssel, ami
kiilonosképpen fokuszadlttd tud vdlni; és egy joval alapvetébb, megbizhatobb és
motivalébb etikus perspektivdaval. Nincs reménye az emberiségnek arra, hogy
tulvészelje a nagyobb jelenkori fenyegetéseket, hacsak a tipikus helyi egyhdz til nem

noévi magat a megszokott egy-két tarsadalmi aktivistdn, és bevonja a gyiilekezet

tobbségét mint hatalommal biré tanusagtevdt. 12
HAROM TORTENET AZ ONERDEKROL

1972-ben tanulgattam a szervezés csinjat-binjat. Eszak-kelet Minneapolisban vallaltam
munkat — fehér, nem-vallasos, munkéas kézegben. Frissen kisétalva a papneveldébdl és még
feldiithodve a vietnami haboru tényén, egy patridéta, némileg rasszista, konzervativ kozosség
kozepébe csoppentem.

,Nordeast” (ahogy a lakosok hivtak) korulbelil 25 vagy 50 onjelolt jotev6t szamlalt,
akiket minden bizonnyal 6ssze lehetett volna terelni egy tintetGi csoportba az ingyenes
lakhatas, a feketék-fehérek elkiilonitését oldani kivané ,,deszegregacios buszoztatas” vagy a
haboru tgyében. En mindenesetre hatdrozottan ki szerettem volna prébalni, milyen énérdek

altal vezetve szervezddni az egész kozosség bevonasaval.

12 Harvey Seifert, New Power for the Church (Philadelphia: The Westminster Press, 1976), pp. 139—140.



Ez azzal jart, hogy hallgatnom kellett a nordeasti lakosokra. Arra jutottam, hogy —
konzervativok vagy sem — j6 emberek és jol kijottiink egymassal.

Addig azonban semmibe sem tudtam belevagni, amig nem talalkoztam egy
kamionsof6rrel és csapatnyi gyerekével — az alacsony, rancosra toporodott francia-amerikai
Dan Chartraw-val. Dan volt az utols6 ember a gylilekezetében vagy a szomszédai koérében,
akirdl barki azt feltételezte volna, aktivistanak valoé.

Ezzel egyiitt érdekeit nagyban sértette az a szovetségi kormanyzati tervezet, miszerint
egy hatsavos, allamokon ativeld autépalya (az 1-355-0s) bekotd szakasza huzddott volna
Nordeast-en keresztiil, egy kopésre Carthraw hazatol.

fgy hat megalapitottuk az Eszak-keleti Koz6sségl Szervezetet és egylittesen legy6ztik
az [-355-6t. Ahhoz, hogy ez megtorténhessen, Chartraw kénytelen volt atkelni a Mississippin
és egyutt dolgozni Minneapolis északi részén él6 feketékkel, ahol és akiknek ugyanugy nem
volt kivanatos az autépalya. Megtette, és kés6bb azt is bevallotta, hogy azok a figurak talan
nem is voltak ,,0lyan razésak”, amint megismerte dket az ember.

Emlékszem a napra, mikor Dan Chartraw-t a nordeasti helyi lap elnevezte , Az Ev

Emberének”. Talan ez lehetett élete egyik legjobb napja.

1974-ben felkértek az illinois-1 DuPage megyében egy csoport megszervezésére. DuPage
kozvetleniil Chicago-tol nyugatra fekszik, és akkoriban a negyedik egy f6re esé legmagasabb
bevételd megye volt az egész orszagban. Az volt az illinois-1 republikdnusoknak, ami Daley
Chicagéja a demokrataknak: az otthon.

Ismerds volt a helyzet: par 6njelolt jotev6 készen allt azonnal magara venni az
univerzum 0sszes problémajat, én pedig kozben végighallgattam DuPage-szerte, kinek mi allt
volna sajat érdekében.

Joe és Dorothy Schutz kett6 volt kozilik. Sziiletett chicagoiak voltak, akik hatralevd
éveikre koltoztek a kiilvarosba, almaik otthondba. Egyikiik sem volt egy szélsGséges tipus;
elmentek volna barki nagysziileinek.

Azonban Schutzéknak volt egy probléméja. Gyonyord hazuk egy patakocska mellett
allt, és olyan mértékl fejlesztések zajlottak DuPage arterében allandéan, hogy minden
alkalommal, amikor nagyobb es6zések voltak, csonakkal kellett megkozelitenitik otthonukat.

fgy mikor a DuPage-i Polgarok Szervezete elinditotta az arvizkarok enyhitésére
tervezett kampanyt, Joe Schutz lett az egyik elnok. A fejleszt8k, akik az artereken folytatni

kivantak a kilvarosi lako- és kereskedelmi 6vezet kiépitését, harcba szalltak hagyoméanyos



kivaltsagaik védelmében, azaz hogy azt tehessenek az ingatlanokkal, amit csak akartak.
Hosszu és elkeseredett harcok aran a DuPage megyei bizottsag végil hozott egy rendeletet,
mely korlatozta az artérben torténd épitkezéseket.

Sosem feledem dJoe Schutz arcat azon a napon, mikor a rendelet hatalyt nyert.

Egyszertien annyit mondott , Legyéztiik a szemeteket”.

1976-ban Pittsburghbe koltoztem, hogy 1) szervezési kampanyba kezdjek. John Unger
atya, Shadyside keriilet Szent Sziv Temploméanak (Sacred Heart Church) kivald, 60 esztendds
pésztora volt a Pénzigyi Tamogaté Bizottsag kevésbé lelkes elnéke. Unger atya sosem volt
elég biztos abban, igazabdl bele szerette volna-e keverni magat vagy egyhazkozségét valami
annyira ,radikalisba” mint a Nagyvarosi Civilek Szervezete. De afeletti igyekezetében, hogy
megfeleljen a II. Vatikani Zsinat gytlekezeteket kozosségi tevékenységre buzditd
felhivasanak, raadasul ez a megkozelités ésszerlinek tlint, hat belement — bar évatossagbdl
fiatal segédjét, Bill Hausen atyat allitotta a frontvonalba.

Kuzdottink és megalljt parancsoltunk egy alvilagi kot6désd éjszakai mulaté — a
SFantastic Plastic” — megnyitdsdnak, de Unger atya nem szivlelte a konfliktust, amit ez
kivaltott, kiilonosen azutan nem, hogy az egyik f6nok felhivta és megfenyegette.

Azonban mikor a szervezet szembeszallt a Pittsburghi Oktatasi Hivatallal, és
kikényszeritette egy jokora, az egyhazkozségéhez tartozé hasznalaton kivili foldterilet
fejleszt6knek vald eladasat, Unger atya hirtelen felismerte, valéjaban milyen elényokkel jar
a kozosségszervezés gylilekezete szamara.

Otthonokat huztak fel oda, majd t6ltottek meg a Szent Sziv Templom és a tobbi
kornyékbeli gytilekezet Uj hiveivel. Unger atya nyugalomba vonult, de tudom, hogy még most

is szolgalati ideje fontos fejezeteként tekint vissza a szervezés napjaira.

INNEN ODA

Ezek szép, inspirdlé torténetek. Vannak torténetek, amelyek nem ilyen szépek és joval
kevésbé inspiralnak. Ezekben az iménti esetekben is lathatjuk, hogy még ha jelent6s csatakat
1s vittek gyGzelemre civilek, ugyanakkor a szervezeti mégis alulmaradt abban az értelemben,
hogy nem tudtak kézosségi szinten fenntartani a szervezet allandésagat a politika szinterén.

Ezen veszteség részben abbdl kovetkezett, hogy nem rendelkeztem elég tapasztalattal, sem



tehetséggel mint szervezd, masrészrdl pedig abbdl, hogy a helyi gytlekezetek nem vették
észre, hogy mennyire k6z6s hosszutavu érdekiikben all a szervezet megtartasa

Akarhogy is, rengeteg civil életére volt ez kihatassal. Voltak, akik igy elGbbre 1éptek,
voltak, akik inkabb vissza. Egy biztos: egyikiilk sem — egyéni vagy gyllekezeti szinten —
préobalta volna atalakitani a vilagukat, ha a vezetlk és a szervezGk nem lettek volna készek
az 6nérdek kérdésével megbirkézni.

Ezen megkozelités kritikusai azt a vadat szoktak felhozni, hogy az efféle szervezés
beszilkiiléshez és egoizmushoz vezet, s6t akar rasszizmushoz is. Azt allitjak, hogy az ilyen
aktivizmus sosem hozza el a szervezeti és vilagszintd igazsagtalansagok szélesebb kord
megértését. Az én tapasztalatom szerint pedig néha igen, néha nem.

Mikor az idés Mrs. Rosa Parks helyet foglalt az alabamai Montgomery buszjarat
kizardlag fehérek részére fenntartott iilései egyikén 1955-ben, kizardlag a sajat érdeke szerint
cselekedett: faradt volt, szabad volt az lés, a méltésaga pedig nem engedhette meg, hogy
allva utazzon. Mrs Parks semmiképp sem egy bojkott vagy egy ujkori emberjogi mozgalom
kirobbantasa céljaval tett igy, hanem azért, mert akkor és ott leginkabb ez allt érdekében.

Nem is fontos szempont most, hogy Rosa Parks ontudatossidga milyen szintjén allt
akkoriban, avagy az, hogy ezaltal végil a igazsag vilagszerte ismert szoszolojava valt. A
lényeg, hogy 6nmaga érdekében cselekedett, ezzel pedig egész tarsadalma érdekében is.

Az emberek kénnyen patriotizmusuk, elGitéleteik és passzivitasuk csapdajaba esnek —
még akkor is, ha ténylegesen foglalkoznak Gket érint§ helyi tigyekkel is. De ki merem
jelenteni, sosem fogjak magasabb szinten megérteni az aktivizmus természetét, ha nem olyan
témakkal kezdik, amik kozvetleniil érintik 6ket. Ez egy amolyan ,csak abban az esetben, de
nem sziikségszertien” helyzet.

Meghatarozé fontossaga An American Strategic Theology (Az amerikai stratégiai

vallastan) cimd mivében John Coleman atya igy jarja korbe a kérdést:

Helyi szinten, a kozésségszervezék dltal kidolgozott programok sokat tettek azért,
hogy felvildagositsak a hivék tabordt a kézosségben magdban rejlé hatalomrél és
olyan tigyekrél, mint a bankok ,,redlining” tevékenysége [az a folyamat, amelynek
soran a bankok és mas intézmények megtagadjak a jelzalogkolesonok vagy
rosszabb kamatlabak nyujtasat kimondottan a kérnyéken é16 lgyfelek etnikai
Osszetétele alapjan - a szerk.], vagy a kozegészségligyi és szolgdltatdsi rendszer

hidanyossagai. Nincs tudomdasom hasonlé hatékonysdgu egyhdzi programrol, mint



a Latin-Amerikdban gyakorolt ,kritikai lelkiismeret” mddszere, melyet
kimondottan elsé lépésként alkalmaznak kézosségek szervezésére. Szintén nincs
tudomdsom ennyire kreativ stratégidrol a tdrsadalmi igazsdgossdg témdajaban.
Weber ,elektiv affinitdsdra” a legtokéletesebb példdk a kozosségszervezés és a
szomszédsdagok valamint az egyhdzkozségek kozotti iigyekkel foglalkozds. Az
egyhdzkozségek és szomszédsagok — legalabbis belvdrosokban — egyiitt dllnak vagy
buknak. Fenndll a veszély, hogy ez az eszkéz, amely amugy remekiil haszndlhaté
helyi szintii hatalom megerésitésére, képes ugyanakkor sajat maga ,taktikai
provincializmusdra”, azaz alkalmatlan arra, hogy az emberek konkrét fajdalmait
az igazsdgtalansdg nemzeti és nemzetkézi  strukturdinak elemzésével

osszekapcsolja.13

A kozosségszervezés eszkozt biztosit a helyi gylilekezetek szaméara ahhoz, hogy
elinditsak az embereket az aktivizmus utjan, hiszen a tagok énérdekeivel kezd6dik minden.
Olyan ugyekkel foglalkozik, amik helyi érdekliek és megnyerhetGek. Ativel a liberalis,
mérsékelt és konzervativ értékeken.

Amint a gytlilekezet tettrekészen nekivag, tobbet semmi sem allithatja meg, hogy egyre
nagyobb dimenzidéban lassa meg érdekeit, és az 6sszefiiggést a helyl szint{, nemzeti vagy
éppenséggel nemzetkozi szintld témak kozott.

Ez a szélesebb perspektiva természetesen hosszabb tava projekt. Vannak, akik sosem
fognak a végére érni. Azonban ez nem kell, hogy kizarja annak a létjogosultsagat és

helyességét, hogy egyaltalan belevagjanak.

13 John Coleman, An American Strategic Theology (New York/Ramsey: Paulist Press, 1982), pp. 269-270.



HARMADIK FEJEZET
HATALOM: A JO SZANDEK KEVES

Mert nem beszédbél dll az Isten orszaga, hanem erébdl.

1Kor 4:20

Az erd megszerzése és hasznalata a masik nehezit§ tényezd az 6nérdek koncepcidjan
tal, amivel az amerikail gytlekezeti aktivizmusnak szembe kell nézni... és ennek j6 okai
vannak.

Eletiik sordn az amerikaiak tanui lehettek mar mivel jar, ha a politikai, vallalati,
szakszervezeti vagy vallasi hatalom rossz kezekbe keriil. Ilyen tapasztalatokkal nem nehéz
megérteni, miért hiiznik be azonnal a nyakukat a gyilekezetek, amint elhangzik a ,,hatalom”
sz6. Lord Acton képlete mindannyiunk emlékezetében élénken él: ,A hatalom megront, a
korlatlan hatalom pedig korlatlanul megront. A nagy emberek szinte mindig rossz emberek.”

Es mégis, ott van az a masik hasonlbéan egyértelmd igazsag, miszerint hatalom nélkil
nem all médunkban valéra valtani elképzeléseinket a vilagrdl, sem értékeinket megvédeni. A
Webster-szotar definicidja alapjan a hatalom se tobb, se kevesebb, mint ,a cselekvés
képessége”.

Tehat egy gyllekezetnek, ami elszantan torekszik a vilagot alakitani, nincs mas
valasztasa, mint hatalmat szereznie maganak és hiveinek egyarant.

Richard Johnson lelkipasztor igy latta a problémat Reflections on Self-Interest and
Power: A Theological Justification for Community Organization (Reflexiok az énérdekrél és a
hatalomrél:  teolégiai  visszaigazolds a  kozosségszervezés — sziikségességérél)  cimd

monografiajaban:

Meg kell vizsgaljuk tehat a hatalom haszndlatdval szembeni averzionkat... nem
mds ez, mint annak felismerése, hogy a hatalom felelésség. Ha van hatalmam,

kotelezve vagyok, hogy jé célra haszndljam fel. Megtagadom hdt a hatalmam



létezését, nehogy haszndlni legyek koteles. fgy lesz a hatalomtol valo menekiilés a

felelGsségtbl valé menekiiléssé. 4

AZ AMERIKAI DEMOKRACIA

ElGszor 1is, elemezzik kicsit Lord Acton problémas aforizmajat az amerikai
politikaelmélet kontextusaban. Kezdjik itt: senki sem ad teljeskérd hatalmat a helyi
gyulekezetek kezébe. A torténelem mar bebizonyitotta az abszolit hatalom veszélyét —
kimondottan ,,vallasos” értelemben. Az aggodalom azonban teljesen nevetséges ez esetben.
Nem az a probléma, hogy vajon nem birnak-e tulzott hatalommal egyes amerikai
gyulekezetek. Legtobb esetben egyaltalan semmifélével sem rendelkeznek.

Ez altal kimaradnak az amerikai fékek és egyensulyok rendszerébdl, melyet James
Madisonhoz hasonlé emberek vazoltak fel a The Federalist Papers cikk- és
esszégyljteményben. A fékek és ellensiulyok rendszerét olyan élesszemii megfigyelGk, mint

Alexis de Tocqueville és Jacques Maritain, igy irtak le, pl. a Reflections on America-ban:

Oridsi szamban vannak ebben az orszdgban mindenféle kizisségek — dnszervezédé
csoportosulasok, tarsasagok, egyletek, szakmai vagy vallasi testvériségek, ahol az
emberek erdiket egyesitik hétkéznapi gondjaik és érdekeik elemi szintjén ...

Az efféle szervezett gyiilekezés, véleményem szerint, remek lehetéség a demokrdcia

biztos alapjainak megteremtésére...15

Elédeink lattak, hogy a demokracia csak akkor miikédoképes, ha az egyes 6nérdeken
alapulé csoportosulasok — kereskedGktdl kezdve gazdalkoddékon at egészen az egyhaz
képviselGiig — kiegyenlitett helyzetben allnak, azaz egyik sem keriil a masik félé vagy érzi
azt, hogy a sziikségleteire nincsenek tekintettel a demokratikus folyamat soran.

Ahhoz, hogy biztosithatdé legyen ez az egyenlGség, minden egyes csoportosulasnak
szervezédnie kellett, és rendelkeznie a hatalom raes6 részével. A (szandékosan vagy

véletleniil) kimaraddk elégedetlensége taptalajt szolgaltatott a kéztarsasag alaasasahoz.

14 Richard Johnson, Reflections on Self-Interest and Power: A Theological justification for Community
Organization (St. Paul: Twin Cities Organization), p. 3.

15 Jacques Maritain, Reflections on America (New York: Gordian Press, 1975), p. 162.



Az olyan csoportok, akik kisemmizve érezték maguk — feketék, ipari munkasok,
spanyolajkuak, ndék — kénytelenek voltak tomegtintetések rendezésével megfogalmazni
koveteléseiket az amerikai alomrél. Minden egyes esetben szamos nemzeti vallasi testiilet
helyi gyililekezetekkel kardltve sietett segitségiikre.

A modern tarsadalom az alapvetd csaladi és spiritudlis értékeket pusztité hatasaval
szemben a helyi gylilekezeteknek nincs sok valasztiasa, mint a kozosségszervezés altal
biztositani a mélt6 helyet értékeik szamara a demokratikus olvasztétégelyben.

A kozgazdasz Lester Thurow-hoz hasonl6 neoliberalisok azon az allasponton vannak,
hogy az efféle onérdekeken alapulé csoportoknak épp csak annyi erejik van, amivel
késleltetni tudnak bizonyos dontéshozatali intézkedéseket, a sajat céljaikat nem tudnak
végigvinni. Thurow a The Zero Sum Society (Zéréosszegii tarsadalom) cimli munkajaban Ggy
érvel, hogy a politikai bénultsag olyan szintjére érkeztiink, ahol az 6sszes érdekcsoport

tagadja a tobbi torekvéseit:

Azaltal, hogy mindenki be lett védve, nem maradtak sem kotelességtudo, sem
partatlan dllampolgdarok, akik mitkodtetnék a demokratikus gépezetet. Specialis
érdeklobbik uralkodnak és egytdl egyig specidlis érdekek dllnak a hdtteriikben. A
dontéshozatal képessége hosszas ellentmonddsos folyamattd vdlt, amibe titkézben
mindenki kimeriil a végsékig és senki sem nyerheti meg a hosszutdvfutdst. A
kéltségek emelkednek, 1j projektekre nincs mod, a régieket pedig nem lehet

atalakitani.’6

Ez a bénultsag tulsagosan jelenkori probléma ahhoz, hogy Thurow azt a kovetkeztetést
vonhassa le, miszerint az o6nérdeken alapuld szervezidés nem a legsikeresebb alap a
demokraciahoz. Hol voltak Amerika kétszaz éves torténelme soran az koételességtudod és
partatlan allampolgarok, akik mikodtetnék a demokratikus gépezetet’? Ez egy olyan mitosz,
amit koézépiskolai tarsadalomismeret 6ran tanitanak — és tul sok vallasi gytilekezetben.

Torténelmileg nézve az egyéni érdekcsoportok azok, amik valaha is garantalni tudtak,

hogy tigyeiket nemzeti szintd témakka emeljék. A tarsadalombiztositas, a néi egyenjogusag,

16 Lester Thurow, The Zero Sum Society (New York: Basic Books, 1980), p. 24.



a polgarjogok és a munkajog csak egy par példa arra, mikor csoportok az egész allam szamara
jotékony valtozast hoztak 6nalléan rendezett akcié soran.

Bar Thurownak igaza lehet hamarosan elkévetkezd nemzeti gyengélkedést illetGen,
nem érti meg vagy nem akarja bevallani azt, hogy mindenkit egyforman megilletd vétdjog az
eldfeltétele annak, hogy barki részt vegyen barmilyen olyan megegyezésben, ami hatassal
lesz az orszag jovdjére.

Az a tény, hogy a vallasi csoportosulasok nagy részének még csak annyi vétdjoga sincs,
mint az Uzleti, szakszervezeti, mezbgazdasagi, katonai, polgarjogi érdekcsoportoknak, csak
azt mutatja igazan, mennyire tavolra keriiltek az egyhazak a demokracia épitésétdl.

Az allitas, miszerint ,a hatalom megront”, igaz, és nincs Amerikaban olyan szervezett
csoportosulas, amely ne lenne valamilyen médon romlott. Csak azok, amik nem szervezett
keretek kozt 1éteznek — és ilyen médon nem tesznek semmit — tisztak.

Emil Fachenheim rabbi irta le kétéld kardként a hatalmat ,,A Jewish View of Religious
Responsibility for the Social Order” (A tarsadalmi rendért valé vallasi felelGsség zsidd

szemmel) cim cikkében:

Minden tarsadalmi szervezédéshez sziikség van hatalomra. Azonban a hatalom
erkéles nélkiili, mielbtt erkolcsossé lehetne tenni, és feltételezhetéen mindig is meg
fogja érizni ezen erkélcs nélkiiliségének egyes aspektusait, sét erkélcstelenségér. ...
(A valldsos emberek) megtagadhatjdk teljesen a hatalom bdarminemii haszndlatdt,
azért, hogy hiiek maradhassanak a préfétai kiildetéshez; de ezzel pedig sajdt
erdfeszitéseiket teszik hatdstalannd.... Vagy pedig a préfétai kiildetés jegyében
tesznek szert hatalomra, ami megkéveteli a megvaldsitast. Ekkor viszont tudatdban
kell lennitik, hogy kRompromittdlodni fognak, és ettél a valldsos motivdciéjuk nem

fog védelmet nytjtani.1?

Sokszor nem tudjuk a hatalom gyakorlasat a hatalommal valé visszaéléstdl
elkuloniteni. A hatalom megront, csakliigy mint a pénz, a szex, a j6 megjelenés és a televizid.
Ez azt jelenti, hogy a jészandékt embereknek Ovatosnak kell lennitk és kritikusnak

cselekedeteikkel kapcsolatban — és a szandékkaikkal is. Ahogy Johnson atya ramutat, ,,... az

17 Emil Fackenheim, “A Jewish View of Religious Responsibility for the Social Order," in Earl Raab, ed.,
Religious Conflict in America (New York: Anchor Books, 1964), pp. 134—135.



emberek abbéli hidnyossaga, hogy hasznaljak a rendelkezésre all6 hatalmukat,
elkerilhetetlentil néveli azokét, akiknek mar van hatalmuk. A hatalom nem hasznalasa tehat
felelGtlen, gyava dolog és — megintcsak — cinkossag a tarsadalmi igazsagtalansagokban.!8
Esha ,a nagy emberek majdnem mindig rossz emberek”, ez csak még nyomésabb érv a
csaladok és gylilekezetek szamara, akik a fiataljaiknak példat probalnak mutatni, hogy

idében cselekedjenek és par j6 embert maguk koziil allitsanak a helyiikre.
ERTEKREND

Az ,értékrendink” akkor is az értékeinket jelenti, ha nem vagyunk hajlandoék szerintik
cselekedni és harcolni értiikk? Louis Raths, Merrill Harmin és Sidney Simon — harom iskolai
tanitd, akik ezt a kérdést boncolgattak Values and Teaching (E’rtékek és tanitds) cimi
konyvikkben — azon a véleményen vannak, hogy az efféle tettekben rejlik a szd igazi

definicidja:

Ahol értékrendrdl beszéliink, ott, hissziik, ennek a hétkéznapi életben, a
viselkedéstinkben valo megmutatkozdsdrdél is beszéliink. Erdemes uténaolvasnunk
a dolgoknak, amiket értékesnek tartunk. Erdemes lehet olyan bardtsdgokat
kotniink vagy éppen olyan szervezetek tagjaivd vdlnunk, melyek ezen értékeken
alapulnak. Pénzt is kolthetiink az értékeinkre. 1d6t és energidt is tesziink félre
rajuk. Roviden, ahhoz, hogy egy értékrend képuiselve legyen az életiinkben, ki kell
hatnia az életiinkre. Semmi sem szamit értéknek, ami valojaban nem ad irdnyt a
valo életnek. Azt az embert, aki beszél valamirdl, de sosem cselekszik aszerint, a mi

definicionkban mds motivdlja, nem az értékrendje.1?

Egy kézzelfoghatd példa lehet a mai vilagbdl egy olyan dolgozé szilépar, akik bar arra
oktatjak gyermekeiket, hogy a spiritualis és emberi kapcsolatok mindennél tébbet érnek az
életben, ekozben mégsincs soha idejuk egymasra, a csaladjukra, a barataikra vagy a

gyllekezeti életre. Nem szamit, mit beszélnek az értékeikrdl, mindenki szadmara vilagos —

18 Richard Johnson, loc. cit.
19 Louis Raths, Merrill Harmin, and Sidney Simon, Values and Teaching. 2nd ed. (Columbus: Charles E. Merrill
Publishing Company, 1966), p. 28.



f6leg a gyermekeiknek —, hogy a pénz és amit azzal meg lehet vasarolni, vagy a hivatasuk
presztizse, vagy éppen az izgalmas munkajuk az, amit elsGsorban értékesnek tartanak.

Vegyuk George Clements atya példajat, egy fekete katolikus papét Chicagdbdl. Az
értékrendje és az errdl sz6l6 prédikaciéi egyenes folyomanyaként Clements atya
orokbefogadott egy fiatal fekete fiut. Ezutan kihivott fekete csaladokat — feltling sikerrel —,
hogy kovessék példajat. A colibatust fogadott pap tettének bolesességét 6rokké lehet vitatni,
de kevesen allithatnak, hogy nem hitt 6szintén az értékrendjében.

Szamos tanulmany dokumentalja a csalad, mint az értékrend alapjanak 6sszeomlasat.
A legtobb elmélet szubjektiv, pszicholégiai, tarsadalmi vagy spiritualis hidnyossagokat nevez
meg okokként, vagy részben mulasztasokat r6 fel a csaladoknak maguknak. Kevesen
vizsgaljak az objektiv, kiils6 nyomast, mely a csaladi egységet éri. Christopher Lasch tgy
azonositotta ezt, mint ,,a narcisztikus kultira” egyik jelenségét.20

Organizing for Family and Congregation (Ko6zosségszervezés a csaladért és

gyllekezetért) cimd pamfletjében az Industrial Areas Foundation igy foglalt allast:

A kézvetité onkéntes intézmények — beleértve az egyhdzakat — gyengék az
eréviszonyaikat 6sszemérve a hatalom képuiselbivel. Ennek kovetkezményeként a
k6zépsék dsszeomlanak zavarodottsagukban. Ennek az orszagnak a gazdasdgi és
politikai kozepét szarazra szivja egy vakuum-szerii eré — egy hatalmi és értékrendi
vakuum. Ebbe a szivoerébe keriiltek bele az oriasvallalatok, a tomegmédia és a
JJoakaré” kormdnyzat is. Ezek az intézmények nagyrészt maguk hoztak létre a
vadkuumot, mert az egyhdzak és szakszervezetek nem voltak felkésziilve az Uj
intézményi berendezkedésre és technolégiakra, melyek eldrasztottak minket a
masodik vilaghaboru éta. fgy dtadtuk az életiink nagy része feletti kontrollt (sok
olyan feladattal, melyeket azelbtt a csalddok végeztek) ,szakértéknek” és
wspecialistaknak”, akik valojdban csak a kapzsisdg és a mértéktelen hatalom
intézményeinek  kirakatbabui. Sajat  keziikben dsszpontosulé  hathatos

intézményesitett hatalom nélkiil a csalddok és egyhdzak visszahtuzéodnak,

20 Christopher Laseh, The Culture of Narcissism (New York: W.W. Norton and Company, 1978); 1asd tovabba
Haven in a Heartless World (New York: Basic Books, 1977).



ragalmaznak, egymdsra mutogatnak, vagy éppen kisérletezgetnek muilo divatokkal

— figyelmen kiviil hagyva torténelmiik és erejiik.2!

Magara a gazdasagot nézve, a csalad intézménye 6sszeomldéban van. Valédi dollarokra
valtva a csaladi atlagkereset csokkenést mutat az elmudlt 10 évben. Azonban a reklamipar
altal hajtott fogyasztéi mentalitasnak valé megfelelés mindkét szilét visszakiildte a
munkahelyre — gyakran mindkettdjiket két allasba is. Az addssagok dupla szamjegyd
kamatlaba sok csaladot pénztermeld gépekké valtoztatott.

A kilonféle kulturalis hatasok, mint a televizid, illetve a drogok olyan kifinomultsaggal
és technolégiaval 1éptek porondra, hogy egy atlagos csalad nem veheti fel a harcot veliik.

Mindekozben a csaladok korbenéznek, és mit latnak? Azt, ahogy a szomszédsag
széthullik, ahogy az oktatasi rendszer cs6dét mond, ahogy a kézlekedés lassan leall, kzben
pedig a blin6zés egyre névekszik.

Ezen nyomésok a csaladra gyakorolt hatasa kiszamithaté: veszekedések, alkoholizmus,
droghasznalat, valasok, fiatalkoru blinézés, erGszak. Nem csoda, ha a csalad intézménye egy
olyan értékrend fol6tt vivott harcokban 6rlédik fel, ami mar régen elveszett. Ahelyett pedig,
hogy szovetségesekké valnanak a harcban, gyakran maguk a gyiilekezetek is csak egy tjabb
szigoru itélethozd, nyomasgyakorld szerepében vannak jelen.

A csaladnak nem 4all hatalmaban kihivast intézni a néla jéval nagyobb, és 6t ledaraléd
intézményekkel szemben, mint a gazdasag, a kultiara, vagy a kormanyzat. Ahogy Hallihanék,
Chartrawék és Schutzék is segitségre szorultak a gazvallalattal, az autépalyaépitokkel és az
ingatlanfejleszt6kkel szemben, minden csalddnak sziiksége van egy kozvetitére, akiben
megbizhat, ha tamogatasra szorul az értékrendekért vivott harcban. A tobbségnek ez lehetne
a gytulekezet.

Gondoljuk csak at: a gylilekezet osztozik az alapvetd értékrenden a csaladokkal és élvezi
a bizalmukat; forrasokkal rendelkezik segitségnyjtashoz (f6leg, ha szovetségre 1ép
hasonléan gondolkodd csoportosuldasokkal); s6t a gylilekezet még rendelkezik a teoldgiai

alapokkal is, melyek segitik a kézbelépést.

21 Industrial Areas Foundation, Organizing for Family and Congregation (Huntington: Industrial Areas
Foundation, 1978), pp. 3-4.



Ahhoz azonban, hogy tobb jot, mint rosszat tegyen a csaladdal, a gyilekezetnek
kompetensnek is kell lennie. Ez alatt azt értem, hogy ki kell dolgoznia a médot, amivel a

legtobb ,,cselekvd kapacitast” kifejleszti magaban a segitéshez.

HATALOMELEMZES

Az Gjonc aktivistak buzgalmukban el szoktak kovetni azt a hibat, hogy olyan vitakba
keverednek, amit nincs esélyiilk megnyerni; vagy olyan célpontokra tamadnak, amelyektol
hidba varnak megoldas; esetleg olyan taktikakat probalnak bevetni, melyeknek a legkisebb
hatdsa sincs az ellenfeliikre. Mindegyik ilyen hiba ugyanabbdl a hidnyossagbdl ered: a
hatalom hibas elemzésébdl.

A hatalomelemzésnek két oldala van: az 6vék és a tiéd. Egyfeldl, egy szervezetnek meg
kell tanulnia, hogyan deritse ki, kinél van a hatalom arra, hogy koveteléseinek meg tudjon
felelni. Masfel6l, a szervezetnek tisztan lathatéva kell tennie, mennyi hatalommal bir
valdjaban, vagy mennyinek van hijan adott pillanatban.

A hatalomelemzés tulajdonképpen mindossze egy nagyméretd papirlap. Egy nagyon jol

elkészitett talan be is boritja a szervezet f6hadiszallasanak a falat. Harom dolog all rajta:

1. Nevek: azon {6 intézmények vagy egyének nevei, akik hatdssal vannak — vagy
lehetnének — egy adott kozosséget érinté dontéshozatali folyamatra. Alattuk,
nyilvanvaldan, a polgarmestert és a kormanyzot, a f6bb bankokat és szolgaltatokat,
ingatlantulajdonosokat és -ligynokoket, stb., értjik. Talan kevésbé nyilvanvaléan, de
lennének még tamogatok és részvényesek, a szervezett blinozés képviselGi és
drogterjesztik, puspokok és polgarjogi aktivistak — roviden, mindenki, aki hatalommal
rendelkezik. Az elemzésben helyet kapnak a helyi gyllekezetek és a sziiletében 1évd
kozosségi szervezet is.

2. Karikdk: a nevek korul méretiikkel jelolve az egyes nevekhez tartozd erdt. Sok
szempontb6l ez a meghatarozas csak szubjektiv taldlgatas a kiils6 nézdpontunk
alapjan, és mindenképpen valtozni fog az éppen vizsgalt téma fényében. Ahogy a
szervezet egyre kifinomultabb lesz, lehetévé valik annak pontos megbecslése, mennyit
fognak nyomni az egyes szerepl6k egy adott pillanatban egy adott kérdéssel
kapcsolatban.



3. Vonalak: 6sszekotik az egyes neveket, jelezve a kapcesolati statuszt és azt, hogy j6 vagy
rossz kapcsolatban 4llnak-e a felek egymadassal. Ha egy ingatlantulajdonos {6
tamogatdja volt a polgarmester legutébbi kampanyanak, ez fontos informacié miel6tt
a polgarmesterhez fordulunk az illetd allitélagos, a kozosséggel kapcesolatos viseltes
ugyeit boncolgatva. Nagyon hamar kideril egy ilyen erdfelmérés soran, hogy rengeteg
vonal alig par forrasbdl indul ki. Ezek a ,kiskiralyok” a k6zosség berkein beliil, akikkel

muszaj lesz foglalkoznunk, ha egy szervezet sikerre akarja vinni.

A hatalomelemzésnek ez a moddja egy novekvs, él6 eszkoz, aminek segitségével a
kozosségszervezés megtervezheti a 1épéseit. Megmutatja, hol kell megvivni a csatakat és ki
lehet a potencidlis szovetséges ebben. Cselekvési tervezet csupan, nem maga a cél —
ellentétben azzal, ahogy sokan gondoljak.

Példaul DuPage megyében, Illinois-ban a DuPage-1 Polgarok Szervezete arra hasznalta
a hatalomelemzést, hogy kideritse, hogy a megyei kincstarnok kézpénzeket helyezett banki
letétbe személyi kolesonért cserébe, ezzel finanszirozva kiilonféle ingatlanbefektetéseit. A
szervezet erre raszabaditotta a bankokat és a megyei tandacsot a kincstarnokra, akit végul
eltavolitottak hivatalabol és bortonbe kiidtek.

A hatalomelemzés lényege annak megfigyelése, hogyan torténnek valdjaban a dolgok —
nem annak, hogyan kellene térténnitik. Semmi sem frusztralébb annal, mint azt végignézni
ahogy egy jészandéku polgari csoportosulast arra kényszeritenek, hogy végigfeszengjen egy
soha véget nem ér6 nyilvanos tlést egy a kozosség szamara életbevagd tigyben, mindvégig
tudva, hogy a dontést valdéjaban a szomszédban, valakinek az irod4jaban hozzak meg;
raadasul valaki olyan, akinek nincs is hivatalos pozicidja: egy vezetS ingatlantigyndk, egy jo
kapcsolatokkal rendelkezd tigyvéd, vagy egy hatalommal bir6 média tanacsadd.

Nem annyira nehéz feladat ezeket az informaciékat megszerezni. Rengeteg forras all
rendelkezésre, amibdl tdjékozdédni lehet arrdl, hogyan miikodnek a dolgok. Fontos azt is
megtanulni, hogyan kell hireket olvasni: meg6rizni kevésbé tisztanak latszd, de
osszefliggéseket tartalmazo cikkeket késGbbre; vagy a sorok ko6zott olvasni, keresve, mit akar
a riporter mondani, még ha a szerkesztd nem 1s hagyja. A legjobb kiegészitéi a
hatalomelemzésnek azok, amiket maga a szervezet tesz hozza. Ahogy egyre tobb kérdés
megoldédik, a szereplék koézti viszonyrendszer is Kkirajzolédik: abbdl, ahogy egymasrél
nyilatkoznak, az alapjan, hogy ki kinek a partjat fogja bizonyos ellentmondasok soran, vagy

éppen ki kit ad fel. Ha ezek az 6sszefliggések mind rendszerezve feljegyzésre keriilnek az



eréfelmérés soran, a szervezet — és tagszervezetei — idével pontos képet kapnak arrél, hogyan
zajlik a dontéshozatal a kozosségen belil, és miféle erdket kell mozgdsitani, hogy masok

meghalljak a hangjukat.

EGY PELDAZAT A HATALOMROL

Ha kicsit hatrahagyod a csillogd 4j irodaépiileteket Pittsburgh belvarosaban, melyeket
szamottevl koz- és vallalati pénzbdl és erdfeszitésbil hivtak életre a ,Reneszansz 1 és 2”7
programok soran, és teszel egy kiruccanast a szomszédba, meglathatod azokat a munkasokat
csaladjaik korében, akik felépitették azt az ipart, ami lehetdvé tette a belvaros 1étét.

Amit a pittsburghi hatalmi rendszer tett a Bloomfield/Garfield varosrésszel, jol
bemutatja, mennyire elfogadhatatlan az, ha masok kényére-kedvére hagyjak egy kozosség
jovajét.

A torténet azzal kezd6dott, hogy egy hatalmas, alacsony jovedelml lakéknak szant
felhGkarcolot huztak fel az egyetlen lakdovezet kell§s kozepén; majd jott egy sikertelen épiilet
felilvizsgalati-program, ami szamos régota ott él6 lako kitelepitését eredményezte; végil a
kommunalis szolgaltatasok szisztematikus kivondsa is megtortént. Bloomfield/Garfield pedig
sok egyéb varosrészhez hasonl6 sorsra jutott: megindult a teljes pusztulas felé.

Egy kreativ és bator pap, Leo Henry atya — a St. Lawrence O’Toole katolikus plébania
pasztora — azonban ugy dontott, felveszi a kesztylt. Henry atya a kozosségszervezés
eszkozéhez fordult a varosrész egyetlen reményeként.

Els6 akcidja egy jelolttalakozo szervezése volt a pardkia nagytermében, ahova tobb
embert és politikust toborzott 6ssze, mint, amit Bloomfield/Garfield évtizedek 6ta latott. Azon
az estén haborut hirdettek és megsziiletett a Bloomfield/Garfield Testiilet.

Megkezdddtek a napi rendszerességi tomegtintetések, demonstraciok, és a varoshaza
1ddszakosan 1smétl6ds megszallasa. Lassacskan a varosrész elkezdte megkapni a neki kijaré
figyelmet és szolgaltatasokat.

Van Garfield-ben egy féutca, a Penn sugarat. Egykor nylizsgs lizleti negyed tele kis
boltokkal, ami mar hanyatlasnak indult, mint annyi hasonlé kis utca az egyesiilt allamokbeli
nagyvarosokban. Hervadasanak egyik oka volt a vezet6 Kkiskereskeddk és pénziigyi
intézmények dontése, akik arra jutottak, inkabb mutatdésabb kis kiilvarosi plazakba

koltoznének at.



Henry atya figyelmét a Penn sugaratra fokuszalta, és ugy vélte, soha nem térhet vissza
régi fényéhez egy bank nélkiil. Jol gondolta, de amikor kikérte a véleményem a csoport
szervezGjének minGségében, én nem gondoltam, hogy elegendd erejiik lett volna a — és nem
voltam meggy6zddve, hogy valaha lehetne — ahhoz, hogy egy bankot visszakoltoztessenek oda.
Azt javasoltam, inkabb egy hitelszovetkezet inditasan gondolkozzanak el.

LSemmiképpen” — erdskodott Henry atya. ,Nincs nekiink sziikségiink holmi 6cska
hitelszovetkezetre; nekink egy teljeskord szolgaltatasokat nyujté bank kell. Csak
ugyanolyan nyomast kell gyakorolni a bankokra, mint a varoshazaval tettiik.”

Elmagyaraztam Henry atyanak, hogy a bankok ritkan allnak le tlintet6i csoportokkal
és demonstraciokkal targyalni, mint ahogy a politikusok szokasa. Ha valdban egy bankot
akart a Penn sugaritra, arra egy mod volt: kisakkozni a szervezeti hatalomelemz6 papiroson,
ki kivel all egy oldalon és ki ki ellen.

Es igy 1is tett. A Metropolitan Civil Szervezetnél dolgozd Patrick Battel szervezdvel és
tovabbi vezetGkkel: Marie Miller, Aggie Brose, Al Heyl és Pat Maloney tarsasagaban a
Bloomfield/Garfield Testlilet beszervezett minden egyént, intézményt és vallalkozast a
varosrészben, és feleskette Gket, hogy bankot valtanak annak a banknak javara, amelyik
hajlandé lenne fidkjat visszakoltoztetni a Penn sugaratra. 2,5 millié dollart igértek oda erre
a célra.

Tudtuk bankarokkal folytatott targyalasokbdl, hogy ez nem lesz elegendd, igy
felkeresték a megyei kormanyzatot is, és rabirtak 3 millié dollar felajanlasara, kozpénzek
formajaban. Aztan a varosi kormanyzat is hasonléan cselekedett.

Végezetil behivtak a bankarokat.

A targyalasokat oOtszaz ember el6tt folytattak le. A valasztas hamar Nyugat-
Pennsylvania két legnagyobb pénzintézetére szlkiilt, a Mellonra és Equibankra — egyikiik
sem kivanta elvesziteni a letéteket, sem a PR-értékét annak, hogy Gket valasztottak mint ,,a
kozosséggel targyalni hajland4” bankot. Eddigre mar mindketts fejvesztve kereste a szamara
megfeleld bérleti helyet a Penn sugaraton.

A Mellon arrogans fenyeget6zésbe kezdett, mondvan akkor is megnyitja fidkjat, ha
megegyezik a szervezettel, ha nem.

Az Equibank meglatta a lehetGséget abban, ha a koézvélemény szemében
gy6zedelmeskedik a Mellonnal szemben, és komolyan, tisztelettel bant a varosrész

vezetGségével.



Nem nagy meglepetés — a szervezet az Equibankra szavazott. Alairtak egy megegyezést,
megnyitott a fiok, az emberek athoztak a pénziiket, a bank pedig elkezdett hitelezni a
kornyékbeli csaladoknak és vallalkozasoknak, és a varosrész lassan elkezdett 1jra
felzarko6zni.

Ez igazi szervez6dés volt, igazi hatalom, és igazi valtozast hozott.

Sosem lett volna lehet6ség ra a helyi gyiilekezet bevonasa nélkil, ami biztositotta
magat a kezdeményezést, a pénzigyl tamogatast, a hitelességet, a vezetdséget, a

talalkozdhelyet, és a spiritualis alapot a szervezési er6hoz.



NEGYEDIK FEJEZET
SZERVEZODES: EGY MOZGALOMMAL NEM
ALLSZ LE VITAZNI

Ezutén Mézes és Aron bementek, és azt mondtdk a faraonak: ,,Ezt iizeni az Ur, Izrael
Istene: Engedd el népemet, hogy Gldozzék nekem a pusztdban!” Am az igy felelt: ,Ki az
az Ur, hogy hallgassak szavdra, és elengedjem Izraelt? Nem ismerem én az Urat, és
nem engedem el Izraelt!

Kiv 5:1-2

Még azok a gyulekezetek se mindig tudjak, hogyan jussanak hatalomhoz, akik ezt az
eszkozt valasztjak csaladjaik és kozosségeik védelmében. A hatalom megszerzése a
kozosségszervezésen keresztil valosithaté meg leginkabb.

A torténelem soran mindig is a szervezddés volt a megoldas, mikor az emberek valamire
nagyon vagyakoztak, mikor elegiik lett a kiszolgaltatottsagbdl, mikor az alapvets értékeiket
érte fenyegetés. fgy sziilettek a kilonb6zd méretl és formaju szervezetek: kormaéanyok,
hadseregek, vallalatok, politikai partok, szakszervezetek, ligynokségek, tarsasagok,
egyhazmegyék, gylilekezetek.

A ,Some Reflections on the Catholic Experience in the United States” (Néhany
megallapitas az egyesiilt allamokbeli katolikussagrol) cimi cikkben David O’Brien torténész

igy nyilatkozik:

Hiaba az 0sszes a keresztény tarsadalmi rendet taglalé beszédiink harminc évvel
ezelbttrél, vagy a mai prédikdciok a perszonalizmusrol és felszabaduldsrol,
programjaink  mégis akkor a legsikeresebbek és leghatékonyabbak, amikor
elfogadjak és egylittmiikodnek a pluralisztikus érdekcsoport-rendszerekkel,
amelyeket a tarsadalom piaci mentalitasa hivott életre. Az egyhdznak tovabbra is

biztositania kell tdmogatdsdt az etnikai kisebbséget képuiseld latin és fekete tagjai



szamadara, nekik pedig cserébe meg kell érteniiik a mult leckéit. Ameddig 6ssze nem
fogidk a sajdt embereiket, és létre nem hoznak kozos célokat és kollektiv
intézményeket, addig semmi esélyiik. Amerikaban senki mds nem csinal barmit
elyetted. A piacon jdtszott jaték neve: hatalom. Senki sem osztja meg igazdn
szivesen; akkor egyediil, amikor a mdsik oldalon dllék bele tudjak Jket

kényszeriteni.2?

Egy helyi, foldrajzilag meghatarozott korleten belil — legyen az egy nagy kiterjedésd
lakoovezet, egy varosrész vagy egy nagyvarosi vidék — egy maddja biztosan van annak, hogy
egy gyulekezet megnoévelje az erejét, ez pedig a kozosségszervezés. A kozosségszervezés nem
mas, mint arra valé prébalkozas, hogy az adott térségben 6sszekossék a mar 1étezb polgari,
vallasi, Gzlet1, szakszervezeti, szolgaltatd és 6nkéntes szervezeteket egy olyan 1j platformma,
ami képes targyalasokat folytatni tagjainak érdekvédelmében mas hatalmi intézményekkel.

Az ilyen fajta szervezeteknek szamos fontos vonasa van, amik megkilonboztetik dket

egyéb polgarokat tomoritd torekvéstsl.

1. Vezetés. Egy j6l milkodd kozosségl szervezet vezetdsége nem egy emberen
alapul, hanem kollektivaként mikodik, azaltal, hogy a demokratikus
dontéshozatal a jellemzd és a kulcspozicidkat szabadon cserélik egymas k6zott
a tagok. Ezzel megakadalyozza, hogy a kezdeményezés egy személytdl fliggjon,
vagy hogy minden a feje tetejére alljon a vezets tavozasa vagy politikai ambiciéi
esetén. A k6zosségszervezés vezetdsége jol képzett kell legyen azon a téren, ami
szlikséges egy nagyméretl szervezet miikodéséhez. Ahelyett, hogy lef6l6zné a
legtalpraesettebb gylilekezeti vezetdket, 0j vezetdséget kell kitermeljen, akik

nemcsak a k6zosség szamara hasznosak, hanem maganak a gytilekezetnek is.

2. Tagsdg. A kozosségszervezés tagsaga els6sorban nem egyének szamara nyitott,
sokkal inkabb mar 1étez6 kozosségi csoportosulasokbdl kell torténjen a
toborzas. Senkit sem szabad kizarni, hacsak nem kibékithetetlen

érdekellentétekrdl van szo (tegyiik fel egy politikai partrdl a hattérben), vagy

22 David O’Brien, “Some Reflections on the Catholic Experience in the United States,” in Irene Woodward, ed.,
Catholic Church: United States Experience (New York/ Ramsey: Paulist Press, 1979), p.33.



ha nem felelnek meg a csoportosulas alapelveinek (példaul egy nyiltan
rasszista csoport). Sok munkat kell fektetni abba, hogy folyamatosan
informaljuk a tagokat a szervezet tevékenységérdl, viszont ezt mindenképp
meg kell tenni, hogy fegyelmezettek és a szervezethez hiiek tudjanak maradni

még ellentmondasos helyzetek viharaban is.

Ugyek. A kozosségszervezés feladata, hogy képes legyen egyszerre tobb
problémaval is megbirkézni. Ez vonzébba teszi masok szemében és emeli a
hatékonysagat. Ugyanakkor a szervezeteknek gondosan kell megvalogatniuk,
hogy olyan ugyeket tlzzenek a zaszlajukra, melyekre elegendé erejik all
rendelkezésre belathat6 1dén belul. A legtébb tagesoportnak nincs ideje vagy
turelme sem idealista, sem szimbolikus célokért harcba menni. A f6 céljuk — és
a motivacidjuk a kozosségszervezésben valé részvételre — az, hogy
kézzelfoghaté gy6zelmet arassanak és valds javulassal szolgaljanak a

csaladjaik és a kérnyezet szamara.

Cselekvés. A kozosségl szervezet nem pihen. Allandéan cselekszik, ezzel
biztositva a gy6zelmet, ami a jovibéli sikerek zaloga, ez a cselekvés forgatja a
kapcsolati t6két a szervezeten belil, ez fejleszti a vezetlket, ez alakitja a
szovetségesekkel a viszonyt, és ez biztositja a szervezet energiaforrasat is. Ez
a cselekvl er6 megmutatkozhat kis kutatécsoportok formajaban, vagy éppen
tobb ezer f6s taldlkozokban. Azok a szervezetek, akik csak tilnek a babérjaikon,

hamar el lesznek feledve a modern tarsadalom média-centrikus tudataban.

Pénz. A kozosségszervezésnek sajat biidzsével kell rendelkeznie, ha hatékony
kivan maradni. Ez az 6nellatas adja meg a szervezet stabilitasat ahhoz, hogy
ki tudjon tartani hosszasabb csatak soran, és a fliggetlenséget, ami a jelentGs
gy6zelmek eléréséhez sziikségeltetik. A pénz nagyrészének tagsagi
jarandésagbdl kell szarmaznia, a tébbinek pedig adomanygydjtésbdl. Ez
kiemelkedGen fontos és ugyanakkor nagy kihivas olyan gytlekezeteknek, akik
a sajat pénziigyeik atlatasaval is kiliszkédnek. Mindenesetre, semmiképpen
sem szabad elfogadniuk pénzt a kormanyzattol vagy alapitvanyoktol, hiszen

ezaltal ezek iranyitasa ala keril.



MOZGALMAK ES CIVILEK

A legtobb gytilekezet kevés tapasztalattal rendelkezik ezeket a fent leirt komolyabb
kozosségszervezddési elvekrdl. Ha barmiféle szervezethez koziuk van egyaltalan, azok
altalaban apré polgari szervezetek vagy nagy tomegmozgalmak.

Minden szomszédsag rendelkezik egy lakdkat tomoritd egylettel. Ezek altalaban kis
létszamuak, és egészen maganjellegli problémakkal foglalkoznak, mint a hulladékgydjtés
vagy a hoéeltakaritas. Nincs ralatasuk a kozosség vagy a helyi csaladok problémaira, és még
csak meg sem prébaljak tettetni, hogy vezetdi tréningeket tartananak, vagy szévetségesekkel
épitgetnék a kapcsolatot. Altalénosségban nincs pénziik és sem nem keresik, sem nem nézik
j6 szemmel a gylilekezeti tagsag intézményét. Szinte minden esetben reaktiv csoportok és
gyakran reakcidsak is.

Az én sajat lakdkozosségemben Queensben, New Yorkban a helyi lakosok egylete egy
esetben megvétozott egy a katolikus jotékonysagi szervezetek és egyhazkozségink
tamogatasat élvezé tervet, hogy idGsek otthona épiiljon az egyhazkerilet tulajdoniaban 1évg
ures telkeken. Ez az ellenallas itt csakis arrdl szolt, hogy a projektnek szévetségi tamogatas
volt igérve és ezaltal barkinek barmiféle etnikai hovatartozassal a lakokoézosségen kiviilrol
lehetbsége lett volna csatlakozni. Az ilyen polgari csoportosulasoknak sokszor a valtozasokkal
szembesilve az inneprontdk szerepe az egyetlen, ami juthat, hiszen jol tudjak, ahhoz nincs
elég hatalmuk, hogy a sajat sorsukat iranyitsak.

A mozgalmak vilaga szintén minden gytilekezet tagjai szamara jol ismert kozeg, mivel
a felekezeti vezet6k minduntalan igyekeznek bevonni ket olyan problémékba, mint a
vilagszintl éhezés vagy a polgari jogok, a béke, vagy a kornyezetvédelem. A mozgalmak
gyakorta szervezddnek egy karizmatikus vezet§ vagy egyetlen kérdés, esetleg a kettd
egyluttese koré. A tagsag szigorian egyéni szintli — nem gytilekezeti. A cselekvés nemzeti vagy
nemzetkozi szintl, sokszor szimbolikus. A mozgalmak fennmaradisa és hatasossiga
nagyban fligg a média szeszélyeitdl. Vannak mozgalmak, amiknek népszeriliségik csticsan
van még pénzik, de aztan tovabbi palyafutasuk a fizetGképességiik fenntartasaért folytatott
harcrél, illetve fennmaradasuk sziikségességének igazolasarél szol.

A Vietnam Ugyében Tevékeny Klérus és Laikusok a vietnami habord végével csak
Tevékeny Klérus és Laikusok szervezete lett. A mozgalom folytatédott akkor is, mikor

kiindulasa okanak mar lealdozott, és latszdlag megmagyarazhatatlanul sok 1dét toltott azzal,



hogy megindokolja 1étét és kozben pénzadomanyokat gyljtsén. Sok masik mozgalomrol
elmondhat6 ugyanez az ideolédgiai spektrum teljes szélességében.

Aztan vannak a helyi ,mozgalmak”, amikbe belekeveredik sok gyiilekezet. Ezek
altalaban krizishelyzetek soran keriilnek eld, példaul egy blindzési hullam vagy egy
gyujtogatas-sorozat idején, amikor mindenki izgalomba jon, részt vesz néhany hisztérikus
hangulati gy(lésen, aztan lassan visszatér minden a szokott kerékvagasba. A partok
képviselGi tartanak egy erre szant pikniket, amin felszélalnak tudataban annak, hogy nem
marad meg Ugysem egy sem azokbodl a szervezetekbdl, akik majd szamon kérhetik rajtuk, mit
igértek.

Azon gyilekezetek, amik részt vesznek a hasonldé prébalkozasokban csalddotta és
kidbrandultta valnak. A hatalom, amire ezekbdl szert lehet tenni, elenyészb és hamar elillan.
Semmit sem nyer vele a gytlilekezet valéjaban. Epp ellenkezdéleg, egy széleskor, sok témara
nyitott szervezet — ha jol van felépitve és azzal a céllal, hogy sokaig birja — megadhatja a
gyllekezet szdmara a komoly hatalom lehet8ségét, és segithet felhalmozni az er8forrasokat,

ahelyett, hogy apasztana Gket.

ELISMERES

A hatvanas években volt egy vagyalmom. A békemozgalom kihirdette, hogy tizmillié
amerikai mondta fel a biztositasi csomagjat, és abba, hogy 0sszes pénzét kiveszi a bankokbdl,
illetve hogy az Osszes részvényiiket eladjak ugyanazon a napon, ha Johnson elnék nem
hajlandé veliik targyalasokba kezdeni a vietnami haboru befejezését illetGen.

A kétségbeesett tizleti korokt6l szarmazdé nyomas hatasara Johnson beleegyezett a
targyalasokba. Harom prominens amerikait valasztottak meg a békemozgalom képviseletére:
Dorothy Dayt, Abraham Heschel rabbit és Martin Luther King, Jr. tiszteletest. Par talalkozét
kovetben Johnson nem volt hajlandé 1épni. A szévivik azt a hirt terjesztették — szandékuk
komolysagat demonstralandé —, hogy szazezer kovetGjiik varhatéan maéasnap bevaltja
fenyegetését. Es igy is lett, pont olyan zavart elGidézve a gazdasagi rendszerben amilyen
el6relathato volt.

Johnson ekkor komoly targyalasokba kezdett. Ahogy kozeledett a nagyszabasa
fenyeget6zések bevaltasanak hatarideje, az elnok kapitulalt és alairt egy egyezményt minden
katona hat hénapon beliili kivonasarél Vietnambdél. Mind a tizmillié amerikai elfogadta ezt

az egyezséget, mint a lehetséges legjobb megoldast, és be is fejezték az akciét. Az Egyesilt



Allamok pedig kivezette csapatait Vietnambodl — évekkel azeldtt, hogy valéjaban megtortént
volna.

Azért volt ez csak egy dlom, mert a békemozgalom nem koézosségszervezési keretek
kozott zajlott: hidnyoztak az élér6l az egyetemes elismerésnek oOrvends vezetdk, akik
targyalasokba kezdtek volna érte; nem voltak fegyelmezett tagok, akik végig tudtak volna
vinni (vagy épp megallitani) a politikai vezetdkre iranyulé cselekvéseket; és ami a
leglényegesebb, nem mutatott érdekl6dést kompromisszumra vagy targyaldsos
megoldasokra. Sokkal inkabb egy kialtvany volt egész: békét, most azonnal.

A mozgalmaktdl eltérden a szervezetek azt keresik, mi lehetséges. Felfogjak, hogy
erejuk véges, és hogy céljaik és vagyaik sokszor ellenkeznek olyan mas, szintén hatalommal
rendelkezd személyekével és intézményekével.

Ismét David O’Brient idézem:

Mikor Saul Alinsky és katolikus bardtai alkalmaztdk a szakszervezeti modszereket
a kézosségszervezésben is, kideriilt, a vdros maga is egyfajta piactér. A nem
szervezetten mitkodd embereknek erejiik sem volt; kizarélag az emberi eréforrdsok
0sszeszervezése tették lehetévé a pénz vagy befolyds nélkiili csoportosuldsoknak,
hogy a piac jatékszabdlyai szerint vegyenek részt a politikdban vagy a
tarsadalomban. 1965-ben a szegénység elleni kézosségi fellépésre valaszul inditott
habort sordn megkiséreltek forrdsokat dtemelni a kozosségszervezés tamogatdsdra,
de a politikai tét tul nagy volt. A kormdny nem volt hajlandé tjonnan életre
hivandé csoportokat pesztralni abban, hogy bekeriiljenek a varosi harctérre.
Alinsky, elédjéhez, Gompershez hasonléan, mindvégig tudta: egyediil azok a
szervezetek érik meg az embereknek a faradtsdgot, amiket sajat maguk hoznak
létre, egyediil azok a célok motivaljak bket, amiket sajat maguknak tiznek ki, és
egyediil azok az tartés nyereségek, amiket a piacon folytatott harcok sordn érnek

el.23

A szervezetek szamara a cselekvés egy eszkoz a célhez. A cél pedig a mar 1étez6 hatalmi

kozpontok altali elismerése annak, hogy szamba kell venniiik az Gj elemet a jév6beli témak

23 Ibid, p. 29.



vagy kozosségek ligyében torténd dontéshozatalok soran. Az elismertség az elsé 1épés, és
gyakran a legfontosabb a targyaldshoz.

A targyalas az, ami miatt olyan fontosak a kozosségszervezés alapvets elemei — a
kollektiv vezetdség, fegyelmezett tagsag, sokrétd, allandd cselekvés és a sajat téke. Ezek
segitik a szervezetet ahhoz a folytonossaghoz és lendiilethez, melyek a vitaasztalnal elfoglalt
helyét biztositjak.

A targyalas képessége adja a kozosségszervezés erdfolényét és nagyobb sikerességét a
mozgalmakhoz képest, és azt, ami miatt a szervezeti forma végil valésabb valtozasokat tud

elérni.

EGY PELDAZAT A SZERVEZODESROL

Queens megye Long Island nyugati felén helyezkedik el Brooklynnal egyititt. T6bb mint
otmilliés lakossagon osztoznak — joval tobb emberen, mint egész New York City lakossaganak
a fele. Es mégis minden szempontbdl — kulturalisan, pénziigyileg, médiaképviseletileg,
kozszolgaltatasilag, és politikailag — Brooklyn és Queens Manhattan rosszul tartott
mostohagyermekei.

Queens kimondottan ,,szerencsésnek” szamit New York két repiilterének, a LaGuardia
és a JFK International helyszineként. A vilag legforgalmasabb repil6terei k6zé tartoznak, és
azzal egyiitt, hogy rengeteg queensi lakosnak biztositanak megélhetést, hihetetlen sok
problémat okoznak ugyanazon lakosoknak a zaj- és légszennyezéssel, kozlekedési dugokkal,
bilin6zéssel, és a szomszédos lakdovezetek életére valo kihatassal.

A New York és New Jersey Légikikotd Igazgatosag iskolapéldaja az olyan kvazi-
korméanyzati testiletnek, ami olyan koézmi-projektek Kkiépitésére és fenntartasara
specializalédik, melyekbe minimalis beleszéldasa van a kormanynak vagy az
allampolgaroknak. Szamos feladata kozil egyik a New York-i repiilSterek iranyitdsa a
varossal fennallé bérleti szerzddés értelmében.

A Queens Citizens Organisation (QCO) egy gyiilekezeti alapon m{ik6dd szervezet, amit
1976-ban hoztak létre azzal a céllal, hogy Queens lakossaganak eszko6zt adjanak a kezébe
ahhoz, hogy a csaladjaikat és lakokozosségliket érintd kiils6 hatasokba legyen beleszdlasuk.
A QCO-nak sosem 4allt érdekében, hogy ellenezze a JFK és a LaGuardia kialakitasat. Ilyen
allaspont képviselete ellenébe ment volna a visszafogott, csaladcentrikus tagok sajat

érdekeinek, illetve a résztvevl gyllekezetek kivansagainak. Sokan kozilik 1égiforgalommal



kapcsolatos szakmaban dolgoztak, akik pedig munka nélkil voltak, reményt kaptak a
gazdasagi megerdsodéshez a kornyéken. Queens koézéposztalybeli adéfizetfi szintén
értékelték a repiil6tér sikeres tizemeltetésébdl befolyo részesedést.

Azonban az sem allt a gyiilekezet érdekében, hogy valtozatlan maradjon a torténelmi
kapcsolat a kozosség és a Légikikots Igazgatdsag kozott. Az ezt megel6zd 6tven évben a
légikbzlekedés és -kereskedelem fellendiilése a repiilSterek folyamatos terjeszkedését
eredményezték, mind fizikai, mind pszicholégiai hataratlépéssel a kozosséggel szemben.
Csak a Kennedy repulétér a picike Idlewild Field-b6l szamos korabbi lakéovezetet lefedd
teriiletté nétte ki magat, amig 6tezer holdassa nem valt: ez Manhattanen beliil a 34. utca és
a Battery Tunnel kozti terilet nagysagaval egyezik meg. Mostanra mindkét reptér hataros
Queens lakénegyedeivel. Ami még rosszabb, a repterek ipari tevékenysége kiszivargott a
teriileten tulra — ezt segitik a Légikikot6 Igazgatdosag intézkedésel i1s — a korabbi
szomszédsagokat raktarépiiletekkel feltoltve, elzarva utcakat és autépalyakat kamionokkal
és autdkkal, jardakat és csatornakat megrongalva.

Ha talalkozott valaha David és Goliat, ez az a torténet. Egyik fél a legrégibb,
leggazdagabb és legnagyobb hatalmu allami hatdésag az orszagban. A Légikikoto Igazgatosag
négymillidardos vagyonnal rendelkezett, 8500 fGs személyzettel, két allamban biztositott jogi
képviselettel, és a vilagon legmagasabb szinvonalt jogi, pénzigyi, média és politikai
intézményekhez val6 hozzaféréssel. Irodai a varazslatos World Trade Centerben tébb
emeletet is elfoglaltak, 6t allamra néz6 kilatassal.24

Amikor kezdetét vette a harc, a QCO huszonvalahany katolikus és protestans egyhaz
koaliciéja volt, akik alig par évvel azt megel6z6en kezdtek kéz6s munkaba. Keservesen tudta
elteremteni az éves 100.000 dollart, hogy kifizethesse harom fds személyzetét és az
Industrial Areas Foundation szamara a tandcsadéi dijat. En voltam akkoriban a vezetd
szervez6. New York legtobb hatalommal rendelkezé intézményei a QCO-ra egyszerre
tekintettek kozonnyel és gyanakodva — beleértve a médiat is. Irodai egy régi rendhaz, a St.
Thomas the Apostle Church harmadik emeletén foglaltak helyet Woodhavenben, Queensben.

A QCO a legtobb polgari mozgalomtdl eltérGen alakult meg. Olyan gyiilekezeteken
alapszik Queens-szerte, akik szolgalatuk fontos eszkoézeként tekintenek ra, és akik sulyos

osszegeket koltenek arra, hogy fliggetlen maradhasson. A QCO-t egy alapelvvel hivtak életre:

24 Anne Marie Hauck Walsh, The Public Is Business: The Politics and Practices of Government Corporations
(Cambridge: MIT Press, 1980), pp. 12—13.



akkora hatalomra szert tenni, hogy még képes legyen elszamoltatni — a taggyulekezetei
elveinek megfelelve — a kiilonbozd tuzleti és korményzati intézményeket, akik dontései
kihatnak Queensre.

Ilyen intézmény volt a Légikikotd Igazgatosag is. [/ng volt kitalalva, hogy pontosan az
ilyenfajta kiils6 nyomastol jol el tudja magat hatarolni. A QCO-t alkoté gyiilekezetek 6tven
éven keresztil figyelhették a k6zosségeik és csaladjaik 6sszeomlasat a LaGuardia és Kennedy
repterek tervezetlen és szamonkérhetetlen terjeszkedése soran, melyet a Légikikots
Igazgatdsag vezetett. Ha ezek a gyiilekezetek be szerették volna bizonyitani, hogy szamukra
az emberi szikségletek ténylegesen fontosabbak, mint az anyagiak, akkor egyszercsak
kénytelen voltak ezt tettekkel is alatamasztani. 1980-ban eljott a pillanat, és a QCO volt a
megoldas. Nem csupan engedmények kikényszeritése volt a cél a Légikikots Igazgatosagtol,
de igazi, hossza tavu intézményi valtozast elérni abban, ahogy az Igazgatésag a repilGtereket
vezette és a szomszédsaggal bant.

A QCO vezetGsége szamos dologban osztozott a kiizdelemben: mindannyian
elkotelezett, aktiv tagjai voltak a gyulekezeteiknek; mindannyian csalad- és
egyhazkozpontiiak voltak; nem voltak politikai torekvéseik; mindannyian régéta queensi
lakosok voltak és ezt az allapotot szerették volna fenntartani; egyikiik sem rendelkezett
hasonld szociadlis tevékenységben szerzett tapasztalattal; és mindannyian szentul hitték,
hogy az értékrendjik nevében cselekedniiik kell.

Atlagos amerikaiak voltak, akik a gerincét adjak ennek az orszagnak és a
gylulekezetinek: Richard Ammons, visszavonult kereskedd; William Collins, szévetségi biztos,
Gail Cruise, gyakorld tanar; Charles Horvath, reklamszakember; Wilma Kempf, haziasszony;
Lorraine Lynch, szintén haziasszony; Dwayne Mau, lelkipasztor; Owen McEntee,
nyugalmazott rendér; Patricia Oettinger, személyi asszisztens; John Pettei, Jr., bankar;
Marion Scott, busz diszpécser; William Strehlow, lelkipasztor; Patricia Troll, haziasszony;
Anthony Vera, szocialis munk4s; Valerie Wingo, személyi asszisztens.

Ezek az emberek tobb szdz 6ranyi targyalason, tervezdi megbeszélésen, tovabbképzésen
vettek részt, és cselekedtek és egyezkedtek két éven keresztiil. Ezalatt az 1d§ alatt rengeteget
fejlédtek készségekben és a hatalom mibenlétének megértésében. 1dérél-idére 6tszaz, ezer,
ezerOtszaz vagy akar kétezer f6s gylléseket is rendeztek polgartarsaik és gyllekezeti tagok
bevonasaval az ligyik tamogatasara. Meginterjavolta ket a helyi és nemzeti nyomtatott és
elektronikus média is. Piispokok, kormanyzok, bankelnokok és szakszervezeti vezetSk elGtt

1s megvédték allaspontjukat.



Az egész kiizdelem azzal a céllal zajlott, hogy a Légikikotd Igazgatésag szemében
elismerést vivjanak ki, mint legitim résztvevdi a repilSterek jov6jérdl és miikodésérdl szold
targyalasoknak. Az 6sszes tettlik és stratégiajuk ezen a célon alapult.

A Légikikots Igazgatdsag el8szor azt feltételezte, hogy a legtobb protest-mozgalomhoz
hasonléan a QCO-t is figyelmen kivil lehet hagyni vagy megkerilni. Attél elhataroldodott,
hogy elismerje a szervezetet, vagy targyalasokba kezdjen veliik. Mivel azonban biztos
alapokon allt a queens-béli gyulekezetek korében, a QCO meg tudta szerezni maganak a
szovetségeseket, akikre sziiksége volt — kifejezetten az akkori kormanyzohelyettest és a
jelenlegi kormanyzot, Mario Cuomot.

A QCO kidolgozott egy egészen pontos hatalomelemzést New York Cityrdl, és sikeresen
fel i1s hasznalta szovetségesek toborzasahoz, akik szép szammal csatlakoztak a Légikikotd
Igazgatbsag ellenében. A nagy attorést az hozta el, amikor kiderilt, hogy az Igazgatdsag
tovabbi tizenot évvel tervezi meghosszabbitani a két reptér bérletét.

A QCO osszes erbforrasanak és szovetségesének megmozgatasaval sikeresen
megallitotta a bérlet meghosszabbitasat egészen addig, amig a Légikikot6 Igazgatosaggal ki
nem egyeztek egy olyan megallapodasban, amelynek keretében kétmillié dollaros tamogatast
fizettek ki Queens lakékornyzete javara, a QCO javaslatai alapjan.

Ez nem egészen annyi volt, mint amit a QCO remélt, és mégis sokkal tobb, mint amit a
Légikikotd Igazgatosag valaha feladni szandékozott volna. A legfontosabb gydzelem nem a
kétmilli6 dollar maga volt, hanem a vele jar nyilt elkotelezddés a Légikikotd Igazgatosag
részérdl, hogy jobb szomszéd legyen, illetve hogy és ezzel egylitt elismerésérdl biztositotta a
QCO-t mint legitim hatalmi szervezddést, amivel innentsl fogva dontéshozatali
egyeztetéseket kell tartani Queens jovgjét illetGen.

Ez megerGsitette a QCO-t alkot6 gytilekezetek tagjai kozil azok elkotlezddését, akik
sajat, Queensben betdltott szerepeikben valtozasokat lattak kirajzolédni, vagy éppen sajat

vezetlik elérelépésének lehetfségét.

INTEZMENYI VALTOZAS

A csaladoknak azért van sziiksége szervezeti hatalomra, mert a problémaik nem

egyéniek, hanem intézményiek. Egy ember a kozmiszolgaltatokkal, egy bankkal, a



varosvezetéssel vagy éppen egy reptéri hatésaggal szemben j6 eséllyel minden esetben
vesztésre all, egy-két j61 megszellGztetett tigyet leszamitva.

Foglalkoztatottsag, lakhatas, energia, oktatas, marketing, egészségligy, média, és a
szocialis szolgaltatasok mind olyan intézményi keretek kozé lettek rendezve, hogy kizardlag
a hatalmi mintazatok Ujrarendezése hozhat hosszitavu javulast a csaladnak. Az ilyesmi
pedig 4j szervezetek felépitését és elismertetését kivanja meg, olyanokét, akik képesek
targyalni képviseltjeik nevében a mar 1étez6 és hatalmat gyakorld intézményekkel.

A helyi gylilekezet lehet az ilyen jraelosztott hatalom alapja, ahogy J. Philip Wogamon
irja ,The Church as a Mediating Institution: Theological and Philosophical Perspectives” (Az

egyhaz mint kozvetit intézmény: teoldgiai és filozdfiai perspektivak) cim( cikkében:

Amikor onmagdhoz hii, (a gyiilekezet) a tdrsadalom esszencidlis kozvetitd kozege.
A valldsos csoportosuldsok természetiikbdl fakadéan az emberi hagyomdny, a
legalapvetébdb célok és értékek tovabbuivéi; és altalaban helyi szintii, személyes,
tarsas formaban mikédnek. A mdsik kapcsoloddsi feliilet a politikai
hatalomstruktirdval valé viszonya, mely a torténelem sordn hol kiépitett, hol
elhanyagolt volt. A lehetdség mindenesetre ott van az egyhdz szdmdra, hogy

funkciondlni tudjon ebben a szerepkorben is, és hogy igazdn jol szerepeljen.25

Az elszigetelddott gytilekezeteknek azonban egyhamar szembe kell nézniiik ugyanazon
problémakkal, mint az egyediilallé csaladoknak. Ahhoz, hogy sikeresek legyenek a kozvetito
kozeg szerepében, a gyililekezetnek sziiksége van egy eszkoézre, amely 1) hatalom-elemmel
b6viti a mar meglévs egyenletet; nagyjab6l Ugy, ahogy John L. Lewis CIO-ja (Ipari
Szervezetek Kongresszusa) tette az 1930-as években az amerikai ipari vilagban, vagy a
baziskozosségek teszik manapsag Dél-Amerikaban, Henry atya Bloomfield/Garfield Testiilete
tette Pittsburghben, vagy a Queens Citizens Organisation ma is New York Cityben.

Az ilyen szervezeteknek sajat tékére van szliksége, képzett vezet6kre és
munkatarsakra. Széles bazissal kell rendelkezniiik és sok mindenre nyitottnak kell lennitk.

Ki kell fejlesztenitik olyan kreativ taktikdakat, amikkel elismerésre tehetnek szert.

25 ], Phillip Wogamon, “The Church as Mediating Institution:
Theological and Philosophical Perspective,” in Michael Novak, ed., Democracy and Mediating Structures: A
Theological Inquiry (Washington: American Enterprise Institute, 1980) p. 77.



Es meg kell legyenek azok a helyi gyulekezetek mellettiik, amik a kezdetektdl részt

vesznek a fejlesztésben és kivitelezésben.



OTODIK FEJEZET
SZOVETSEGESEK: HAGYD A BATYUD A
KUSZOBON!

Hiszen aki nincs elleniink, veltink van.

Mk 9:40

A kozosségszervezés megteremti a gyllekezetek szamara a teret, ahol gyakorolhatjak,
amit a mas vallasd, mas felekezetekhez tartozd, mas bdrszinl vagy mas kulturaju
emberekkel valé k6zos munkardl hirdetnek.

Egy ismer6s lelkipasztor gdgosen “Halaadasi Hajnali Misének” gunyolja a legtobb
okumenikus vallasi igyekezetet. Szerinte az ilyen fajta felszines gyakorlatok elhitetik, hogy
van egyfajta kapcsolat, mikor valéjaban nincs is.

Részt vettem Vincent Dooley Fétisztelendd atya temetésén a Queensben 1évé Rego
Park-i Resurrection/Ascension Catholic Church-ben (Feltdimadas/Mennybemenetel Katolikus
Templom). Ahogy az varhato volt, egy nagy gyiilekezet élén all6 népszerid plébanos esetében,
a templom tele volt emberekkel. Majd’ kétszaz paptars és tobb szazan a hivek kozilil megjelent
a misén. Csendben meghuzddva eljottek a protestans lelkipasztorok és laikusok is. Azért
jelentek meg, mert ismerték Dooley Fétisztelendd atyat, és kozosen dolgoztak vele a
gyllekezeteiket 6sszefogd Queens Citizen Organisation-ben.

Az ilyen 6kumenikus tapasztalds nem t6bb, mint egy, a hattérben futdé valdsag
manifesztacidja, ami abbdl a kiizd6térbdl szarmazik, ahol a cselekvés zajlik. A liturgia nem a
megértés eszkoze, hanem maga a cél.

A kozosségszervezés ad teret a kilonboz6 rasszu, vallasi, gazdasagi és ideoldgiai
hattérrel rendelkezd embereknek egymas valédi megismerésére — az egyetlen médjara egy
igaz kapcsolat alakulasanak. Ennek lényege nem abban all, hogy megszerettesse mindenkivel
a téle kiilonbo6z8 embereket, hanem tiszteletre sarkallja Gket egymas és egymads értékrendje

irant annyira, hogy aztan egyiitt tudjanak dolgozni.



A intézményes vallasok elég rosszul allnak e téren. Abban a szent meggy6zddésében,
hogy nala van az igazsag, minden vallasi csoportot nehéz megingatni. Sokszor parbeszédet
kezdeményezni is nehéz egymas kozt a vallasi testiileteknek azokkal, akik nem osztjak az 6
nézeteiket alapvets teoldgiai vagy moralis kérdésekben — és igy még sokkal nehezebb kézésen
kidolgozni egy akcidtervet. Hogyan is tudnanak olyanokkal egy szervezethez tartozni, akikkel
nincsenek azonos allasponton az abortuszt, az egyhazi iskolakat, az erdszakmentességet, a
no6k jogait, a pozitiv diszkrimindaciot, vagy egyenesen Isten 1étét illetGen?

Alljon itt harom indok, miért lenne tanacsos mégis:

1. Onérdek. Egész egyszerfien nincs olyan gyiilekezet, ami egymagéban 4llva
gy6zedelmeskedni tudna a kozosségeket és csaladokat szétszakité témakban az
orszagban. Nincs olyan nemzeti szint( vallasi szervezet, amely fontos tigyekben
gy6zedelmeskedni tudna szovetségesek nélkil — sem a Katolikus Egyhaz, sem az
Amerikai Zsid6 Bizottsag, sem az Egyhazak Nemzeti Tanacsa, sem a Moral Majority.

2. Evangelizacio. Minden gyllekezet és felekezet azt vallja, hogy egyik legf6bb fele,
Amerika azon negyvenegy szazalékanak megtéritése igehirdetés 1Utjan, akik
semmilyen egyhazhoz vagy zsinagégahoz nem tartoznak. Hol is lenne jobb helye az
evangelizdciénak, mint kint a nagyvilagban, ahol a megvaltasra varé emberek a

tulélésért kiizdenek és segitségért kialtanak?

3. Megértés. A torténelem soran mar bebizonyosodott, hogy az igazsag nem barmelyik
kizarodlagos tulajdona. Azon csoportosulasok, akik befordulnak és nem keverednek
olyanokkal, akiknek mas otleteik és hiedelmeik vannak, lemaradnak arrél a

lehetdségrol, hogy tobbet megtudjanak masokrol — és magukrol is.

Azt jelentené ez tehat, hogy a gyulekezeteknek kompromittalédniuk kell, feladva
elveiket, és barkivel “a4gyba menni’? Természetesen nem. Mindésszesen annyit tesz ez, hogy
az 6nigazolgatast el kellene engedni ahhoz, hogy valamit végre el lehessen érni.

John Herman Randall, Jr., filoz6fus igy magyarazza ennek sziikségszerliségét “On the

Importance of Being Unprincipled” (“J6, ha elvtelen az ember”) cimi cikkében:

Tulajdonképpen az 6sszes jelenlegi vildgpolitikai probléma arra koncentral,

mennyire fontos alapelveket lefektetni, és aztdn ezek folott civakodni, ahelyett, hogy



a parbeszéd adok-kapok részében meriilnénk el és a kompromisszum lenne a
végeredmeény. fgy hdt, ugy fest, érdemes az elvtelenség lényegességét hangstlyozni
a politikai cselekvés folyamatdaban. Azt emeljiik ki, hogy a politikai cselekvés
folyamatdban — onmagukban az elvek szép dolgok. A maguk helyén, természetesen,
egészen nélkiilozhetetlenek. De nem ott, ahol a csoportos cselekvés iigyében
rendelkeznek. Emberek csak gy élhetnek egyiitt és lehetnek sikeresek az
egytittmiikédésben, ha rendelkeznek a kompromisszumhoz sziikséges tiirelemmel
és intelligenciaval. Ez nyilvan kevésbé hangzana szokatlanul, ha elvtelen cselekvés
helyett, ,az egyiittmiikédés elvérdl” beszélnék, ezalatt azt az elvet értve, hogy a
magunk elveit figyelmen kiviil hagyva cselekedjiink, az dsszefogds érdekében...

Emberek kozott csak akkor beszélhetiink egytittmiikodésrél, ha mutatkozik
hajlanddsag a kompromisszumra,; és a politika, az egylittmitkodés, az egylitt
cselekvés miivészete nem mds, mint a kompromisszum metédusanak gyakorlati
alkalmazdsa. Kétféle ember engedheti meg csupdn azt a luxust, hogy mindig az
elvei szerint cselekedjék: az, aki sosem tesz semmit, aki egyfajta szocidlis
vakuumban él, és sosem probal mdsokat cselekvésre birni; és az, aki akkora
hatalom birtokaban van, hogy nem kényszeriil mdsok vdgyait vagy szokdsait

figyelembe venni, csak parancsokat osztogat...26

Mindéssze harom kritériumnak kell megfelelnie azon csoportoknak, akikkel a

gyllekezet szovetségre 1ép:

1. Egyenldség. Osztaniuk kell az amerikai tarsadalom alapvetd iranyelveit: ,minden
ember egyenlGként teremtetett, az embert teremtdje olyan elidegenithetetlen jogokkal
ruhazta fel, s ezen jogok ko6zé tartozik a jog az Elethez és a Szabadsaghoz, valamint a
jog a Boldogsagra vald torekvésre...” Nem kell azonban egyetérteni azzal, hogy a
L,deszegregacids buszoztatas” jo-e (vagy rossz), hogy a tarsadalombiztositasi jarulékot
emelni kell-e (vagy csokkenteni), vagy hogy nagyobb foku katonai segitséget kell-e

Izraelnek nyujtani (vagy a Palesztinai Felszabaditasi Szervezetnek).

26 John Hermann Randall, Jr., “The Importance of Being Unprincipled,” in The American Scholar, April 1938,
pp. 131—143.



2. Demokracia. Hinnitik kell a demokraciaban és a tobbség hatalmaban. A szervezeten
belill ez az egyetlen olyan alapzat, amin lgyeket és taktikakat el lehet donteni
anélkil, hogy szétzilalna a szovetséget. Masrészr6l, a tobbségnek vigyaznia kell,
nehogy olyan poziciéba keriiljon, ami moralisan megengedhetetlen, mert ezzel a
tagsaganak bucsut inthet. Ha mégis ez torténik, a kisebbségnek nem marad mas
valasztasa, mint otthagyni a szévetséget — ami gyakran nagy zajjal jar —, és ezzel
mindenki elveszti a hatalmat, az evangelizaci6 esélyét és egymdis megértésének
lehetdségét. Minden érintettnek érdeke, hogy lerakja az ideoldgiai batyujat a szervezet

kiliszobén; minél nagyobbat, annal jobb.

3. Elszamoltathatésdg. Készen kell alljanak megfizetni a rajuk esé koltségeket, elfogadni
a f6bb intézkedésekért jard kvotakat, és vallalni a felelGsséget a sikerekért és a
sikertelenségekért is. A feladatok leosztasa aranyosan és rugalmasan kell alakuljon a
szovetségen beliili csoportok kozott, de komolyan is kell ket venni. Maskiilénben a
gyllekezet olyan helyzetben fogja magat taldlni, hogy meg kell alkudnia az elvei
ellenében azok javara, akik szervezeti erejéhez nem adnak hozza semmit, cserébe

jécskan elvesznek belGle.

FEKETE, FEHER, BARNA, SARGA, REZ

Szinte az Osszes valldsos szervezet Amerikaban rengeteg i1d6t és pénzt fordit a
rasszizmussal szembeni harcra. Mégsem latszik kiilonosebb valtozas a gylilekezeti tagok
attitdjében szervezeti szinten sem. Az emberekhez latszolag hozza vannak néve az
elditéleteik, hiaba minden szentbeszéd, oktatasi program vagy érzékenyités.

A kozosségszervezés tud ezen segiteni. Biztositja a helyet, ahol a gytlilekezeti tagok mas
rasszokhoz tartozé tagokkal talalkozhatnak — nem ,évatoskodd” méddon, sokkal inkabb
ésszerl kozos igyekvésként.

Queens az otthona Archie Bunkernek [egy amerikai szituacidés vigjaték-sorozat
szereplGjének — a szerk.]. Sok queensi fehér lakos hagyta el lakohelyét Brooklynban és a
koérnyékén, mikor megkezdddott az etnikai atrendezddés. Ezeknek a szomszédsagoknak a
leromlasat sokan az etnikai 0sszetétel megvaltozasara fogtak, és ennek megismétlédésétdl

most is tartanak a szomszédsagban. A valdésagban ezek a visszaesések sokkal inkabb a



kormanyzat rendelkezései, a bankok, foldbirtokosok, kereskeddk, kabitoszerterjesztik és mas
befolyasos szerepl6k miatt alakultak igy, nem az 1j lakosok hoztdak Gket. Mégis, amint
megprébalnank meggy6zni a tésgyokeres queensi polgarokat errdl a tényrdl, azonnal , hisztis
liberalisnak” lennénk bélyegezve.

Amikor a Queensi Civilek Szervezddése (QCO) megalakult az 1970-es évek kozepén, egyes
egyhazi képvisel6k attdl tartottak, rasszista hangoknak ad majd teret. Az elsé években nagy
tobbségben a queensi lutheranus és katolikus keriiletekben talalta meg bazisat, mert a f6bb fekete
egyhazak, zsinagdgak és protestans felekezetek szkeptikusan tavolsagot tartottak.

Harom dolog valtoztatott ezen a helyzeten.

ElGszor 1s, a szervezdk és vezet6k eltokéltsége arra nézve, hogy fenntartsak a az etinkai
sokszinliséget, tovabbra is hivogaté maradt az Ujonnan csatlakozni vagydk szamara Queens
minden szegletébdl.

Masodszor, vilagossa valt a szervezet tagjai szamdara, hogy sosem lesz elegendd erejik, ha
annyira szlikkordek maradnak, mint kezdték. Ezt a pardkializmust felhasznalhatjak elleniik az
ellenfelek, a média szemében pedig ,fehér, keresztény szervezetnek” bélyegzGdnének.

Harmadszor, ahogy a szervezet elkezdett kisebb csatakat nyerni, olyanokat vonzott be, akik
szintén szovetségeseket kerestek a sajat hitelességiuk és erejiik bizonyitasihoz. A szervezet
torténelmileg bizonyitott nyitottsaga madasok iranyaba lehetévé tette, hogy arcpirulas nélkul
csatlakozzon, akit hivtak.

Csodalatos dolgok kezdtek el torténni. Feketék és fehérek, akiknek sosem kellett egymésra
mashogy tekinteni mint sztereotipidkra, hamarosan rajottek, mennyire egymasra vannak
hagyatva a harcokban. Azt is felismerték, ugyanazon erdk, amik a fehér kozosségekre voltak
hatassal pusztitottak a kisebbségi lakdkozosségekben is — gyakran sokkal kozvetlenebbiil és
sulyosabban.

Példa erre a kiizdelem a Légikikots Igazgatosaggal — az egész QCO bevonasaval —, melyet
egy kis létszamu, fekete lutheranus gytilekezet robbantott ki Springfield Gardensben, a JFK
reptér szomszédsagaban. A Szent Péter templom gyuUjtogatas célpontjava valt, miutan
megtagadta, hogy feladja teriletét a légiipar részére, és éveken at egyediil harcolt a reptér
kiterjesztése ellen a szomszédsag védelmében. A QCO-n keresztiil a Szt. Péter templom sikeresen
bevonzotta szovetségeseit a kornyékrsl. Azdta a templom jjaépult és a kozosség a remény
szimbdolumaként tekint ra.

A nyolcvanas évek elejére a QCO volt az egyik €16 példa arra az orszagban, hogyan miikodik

egy igazi fekete-fehér koalicié: taggyiilekezeteinek és -szervezeteinek fele fekete, masik fele fehér



volt. A megyében él5 tobbi etnikai csoportot illetben sok munka van még hatra, de az

egyuttmikodésre mar kész a modell.

PROTESTANSOK, KATOLIKUSOK, ZSIDOK

A kilonféle vallasi meggy6z6désti amerikaiak talan ma nyitottabbak az egymassal vald
kozremiikodésre, mint a torténelem soran valaha. Kezdve a kiilonb6z6 protestans és ortodox
felekezetek kozti okumenikus torekvésekkel, a masodik vatikani zsinaton tortént katolikus
péalforduldson at, egészen a zsidd és keresztény kozosségek kozt zajlé kolesonos nyitasig —
sosem latott lehet6ségek nyilnak meg a valddi egylittmiikodésre és megértésre.

Ez a lehetGség azonban el tud illani, és ez torténik is épp most, hiszen fontrél lefele
szervez6dik. Kevésbé fontos, hogy a Papanak sikeril-e Canterbury érsekével 6sszehozni egy
talalkoz6t, mint hogy egy helyi katolikus plébania egylttmikodik-e a szemkozti
episzkopalissal. Az amerikai zsidé kozosség osztogathat testvérségi dijat egy hirneves
keresztény plispoknek, azonban ha a helyi zsinagéga nem tud becsatlakozni a keresztény
gyllekezetek kozé helyi tigyeket érintd egytttmiikdédés céljaval, akkor mi végre?

Egy konkrét példa, ami ramutat arra, hogy mi zajlik helyi, gytilekezeti szinten, tobbet
tehet a vallasok kozotti megértésért, mint az 6sszes orszagos szintd testiilet altal hirdetett
ko6zos mise, kidltvany és dij. A kozosségszervezés ennek a kézremilkodésnek teremti meg a
helyet.

David Benke lelkipasztor az East Brooklyn Churches (E.B.C., Kelet-Brooklyn Egyhazai)
kozosségi szervezettel tapasztaltakat osztja meg sajat gyiilekezete szempontjabél a “Practical

P13

Ecumenism: ‘Rebuilding the Walls’ “ (“Praktikus Okumenizmus: A falak Gjraépitése) cimd

cikkében:

Az EBC a legékumenikusabb vdllalkozds, amit valaha ismertem. Egylitt
imddkozunk, terveziink, énekliink, tanulunk, és egyiitt jarjuk az utcakat akdr egy
tucat mas felekezet tagjaival. Mégsem szorgalmazta senki még az iiveg
felhGkarcolokbol a kozos taldlkozdt, pontosan idézve az éves miserendet. Semmiféle

fentrél jové parancs nem terelt még ossze. Beliilrél formalodott az 6kumenikus



hivas, a kozos ellenségeink ismeretében, hogy k6zos stratégiai alapon nyugodva

szdllhassunk szembe veliik.27

Van itt egy fontos kitétel viszont: minden egyes csoport képes kell legyen elfogadni a
masik igazat — vagy legalabbis keriilni bizonyos témakat.

A katolikusoknak, példaul, nyitniuk kell olyan kozosségszervezési folyamatok felé,
amik garantaltan nem érintik az abortusz vagy az egyhazi oktatas lgyét. A protestans
felekezetek mashol vitazzanak a ndk felszentelésérdl. A zsinagégak lassak be, hogy ha olyan
szervezethez tartoznak is, ami nem foglal allast a kozel-keleti helyzet tigyében, az ugyanigy
szolgalhatja még az érdekeiket.

Ezzel nem azt akarom mondani, hogy az iméntiek ne lennének legitim aggodalmak,
avagy egyenesen {6 fontossaguiak. Ez pusztan annak a felismerése, hogy a fenti témak olyan
terileteket érintenek, ahol a kiilonb6z6 tradiciok nem fognak egyetértésre jutni és a k6zos
cselekvés nem lesz lehetséges. A napirendre vételiikh6z ragaszkodni a szoges ellentétét
jelentené az egylttmiikodés elvének.

Egyszer le kellett beszélnem egy éppen szarnyait bontogatd szervezetet arrdl, hogy pont
az alapité ulés alkalmaval el6hozakodjanak egy a tanarok sztrajkhoz valé jogardl szold
hatarozattal — nem azért, mert nem értettem egyet a dologgal, sem mert nem biztam a
sikerében. Tudtam jol, hogy ez a hatarozat nagy tobbséggel Atmenne, de azt is, hogy egy fontos
és elég sok f6t szamlalé kisebbség kisétalt volna a gyilésrdl, rogvest kizarva a kolesonos
megértés, illetve a késobbiekben a kolcsonos tamogatas lehetoségét.

Ha az tigyek 6t szazaléka ugyan nem is megoldhaté ilyen 6sszefogassal, marad még
béven téma, amit lehet vallasi és ideoldgiai hatarokat ativelve intézni — de csak akkor, ha a
szervezet elég bolcsen all hozza, és tudja, mit jobb kertlni.

Ki tudja? Ha sikeril kiépiteni a bizalmi kapcsolatot, talan a valldsoi csoportok is

elkezdhetnek azokrdl az alapprobémakrol targyalni, amik éket vernek kozéjuk.

HiVOK ES NEM-HIVOK

Van egy baratom, aki semmilyen vallasos gylilekezetnek sem tagja. Tanit6 egy belvarosi

iskolaban, és remek ember. Az értékrendje legalabb annyira erds és jél-atgondolt mint

27 David H. Benke, “Practical Ecumenism: ‘Rebuilding the Walls,” ” Lutheran Forum, Pentecost 1983, p. 11.



akarmelyik gyiilekezet barmelyik tagjaé. Az amerikai tarsadalom tele van hozza hasonlé jo
emberekkel, akik nem hisznek a szervezett vallasban.

Baratomat 6szintén sérti a gylilekezeti alapon milikodo kozosségi szervezetek gondolata.
Szerinte nem masrél szélnak ezek, minthogy még tobb hatalomhoz juttassak ugyanazokat az
intézményeket, amiket G egyszer elutasitott mar. Véleménye szerint egyediili személyként
t6le el is van zarva a lehetdsége annak, hogy hasonlé er6re tegyen szert.

Igy szoktam érvelni prébalni: igen, a kozosségszervezés mindenképpen a helyi valldsos
intézményeket igyekszik megerdsiteni, azért, hogy a tagok és a ko6zdsség problémaiban
segitség lehessen. Azonban nem a vallasos identitast szervezik, hanem az emberek és
értékrendek szocioldégiai halézatat. Baratom ,probléméja” — a szervezok szempontjabdél — nem
az, hogy nem gytilekezeti tag, hanem abbdl fakad, hogy maganyos. Nem ad hozza semmit a
szervezethez, és nem lehet szamonkérni rajta sem tovabbi tagok biztositasanak, sem pénzbéli
hozzajarulasnak a hidnyat a szervezet felé.

Ha & kezdene 0sszeszervezni olyan embereket, akikkel azonos az értékrendje —
valamiféle lakokozosségi klubba, tanari szakszervezetbe vagy egy ,Agnosztikusok
Tarsasagaba” —, el6ttik 1s ugyantgy nyitva allna / kellene alljon az ajté akarmelyik
kozosségszervezéshez, ahogy minden mas csoportosulds esetében is.

Sok 1ilyen civil és polgarjogi csoport létezik, szakszervezetek, tuzleti tarsasagok,
nyugdijasklubok, akadémiai és egészségligyl intézmények, amik mind tokéletesen
megfelelnének a kozosségszervezéshez. Ha a  gylilekezetek megkisérlik kizarni vagy
legalabbis eltantoritani Gket, azt kockaztatjak, hogy ezzel csokkentik a szervezet erejét,
végsbsoron véglegesen elhiteltelenitve azt.

A nem vallasi alapon szervez6ds csoportosulasokat is ugyanigy a tagsag alapjan kell
értékelni akarcsak barmelyik gytilekezetet: egyetértenek-e az igazsag és egyenlGség alapvetd
eszméivel, hajlandbéak-e kovetni a demokratikus rendet a szervezeten belil, és
elszamoltathatéak-e? Ha igen, akkor semmi akadalya nem lehet, hogy csatlakozzanak,
kilonben a koézosségszervezésik nem mas, mint egy szélhamossag, amely nemhogy nem
képviseli a kozosséget, hanem egyenesen egy érdekcsoport — jelen esetben vallasi jellegli —

lobbija.



ALSO-, MUNKAS-, ES KOZEPOSZTALY

Az etnikai és vallasi kérdések mellett a masik f6 valasztovonal az amerikai tarsadalmon
belil a gazdasagi helyzet. A torténelem soran a nélkiiloz6k, a munkasosztaly, és a
kozéposztaly mindig is uszitva voltak egymads ellen és nem vették észre, hogy az érdekeik
mennyire kézel allnak is egymashoz.

Vegyuk példanak a gyujtogatasi eseteket.

A gyujtogatas a szegényeket érinti leginkabb. Altaldban az § otthonaik égnek le, az 6
gyermekeik vesznek oda a tlzben. A szegényeket nem kiilonésebben érintik a biztositasi
problémak, amit a tlizvész okozhat, mivel nem rendelkeznek biztositassal. Sok esetben a
gyujtogatas az egyetlen moddja egy szocialis tamogatast élvezd csaladnak arra, hogy
kimozdulhasson a tarthatatlan allapotok koziil, a jellemz8en vonakod6 joléti szervek
segitségével.

A munkasosztalybelieket szamos moédon érinti a gyujtogatas jelensége. ElGszor is,
lakéovezeteikben gyakori a nyomads, hogy befogadjanak olyan szegény csaladokat, akiknek
leégett az otthonuk. Ezek olyan koérnyékek, ahol a szocidlis juttatasként biztositott lakas
tobbet ér, mint amennyi a piaci ara lenne, igy fentr6l helyezve nyomast a dolgozé csaladok
altal fizetett bérleti dijakra. Masodsorban, mivel a munkéasosztaly élettere talalhat6é a
legkézelebb a szegényekéhez, sajat otthonaik is gyakran aldozatul esnek a pusztitasnak a
szisztematikus gyajtogatasok soran. Ebbél kovetkezik, sokszor a biztositok altal redlining
zonaba sorolédnak a gyakori gyujtogatasi esetek miatt. Es végezetill, a munkasosztaly
képvisel6i azok a tlizoltok és renddérok is, akik életiiket vesztik ebben a harcban.

A kozéposztaly is megsinyli a gyudjtogatasokat. Az 6 biztositasi dijaik is szépen
emelkednek mindenki maséval egyutt. Az ingatlanad6 és a jovedelemado értéke egylittesen
megy felfelé az alacsonyabb adodalapbdl kovetkezden, illetve abbdl, hogy kiterjedtebb
tlzoltosagi és rendlri szolgaltatasokra van szlikség. Szintén 6k azok, akiknek végig kell
nézniik, ahogy varosaik és velik egytutt életiik szinvonala is szépen lassan visszaesik.

Ezt a harom csoportot gyakran hergelik egymads ellen, ahelyett, hogy a gyujtogatdkkal,
a biztositasi cégekkel és a jogrendszerrel foglalkoznanak — azokkal, amik lehet6vé teszik,
hogy a gyujtogatas legyen a legjovedelmezdbb és legkevésbé blntetett illegalis tevékenység
Amerikaban.

Egy kozosségszervezés, ami képes ezeket az osztalyokat elvalasztd hatarokat atvagni,

sokat tehet azért, hogy magaval a probléma gyokerével lehessen foglalkozni hasonlé



ugyekben, mivel tartézkodnak a blinbakképzéstdl, és megoldast kovetelve mozgositani tudjak
a tarsadalom Osszes elemét. A gyiilekezetek azaltal, hogy tagjaik minden létezd gazdasagi

szintet képviselnek, tokéletes alapot nydjtanak az egytittmiikodés ezen formajahoz.

TOVABBI SZOVETSEGESEK

Csak a vezet6k és szervez6k képzelete szabhat gatat a gylilekezeten alapuld
kozosségszervezés potencialis szovetségeseinek. Sok ilyen szovetséges sosem valik a koalicid
tagjava, de 1d6rdl idére tamogatasukrol biztositjak és tanacsokkal latjak el azt.

A média: a szervezddott polgarsag talan legnagyobb hatalommal bird szoévetségese
egymagaban. Még ha ,az elit” kezében is 6sszpontosul, és meg is tesz mindent azért, hogy
megfelel6 szoghdl talalja a dolgokat, valdjaban egy szabad és nyitott tarsadalom
elkotelezettje. Az egyes riportereknek és médiaigazgatéknak természetesen megvannak a
partoltjaik, és részrehajlasukkal segiteni fogjak az altaluk csodaltakat. Mivel a média egy
profittermelésre szakosodott gépezet, konnyedén manipuldlhaté olyan szervezet altal, ami
megérti az akciéra és ellentmondasokra valé allandé éhségét.

A politikusok: vannak politikusok, akik még emlékeznek, vagy legalabbis rabirhatéak
annak felidézésére, miért keriiltek a politika kozelébe. A tobbieket ra lehet kényszeriteni,
hogy helyesen cselekedjenek valami helytelen c¢él altal motivalva. Bar az okos
kozosségszervezés nem tamogat politikai jelolteket, a ,szavazok tajékoztatasat” magara
vallalja — informaciot szolgaltat arr6l, mennyire volt az adott politikus kozremiikodd a
szervezettel kapcsolatban, regisztralja a szavazdkat a rendszerbe és elkiséri Gket a
szavazofiillkéig, ahol aztan sajat belatasuk szerint teszik meg voksukat.

A biirokrdcia: bar eskiidt ellenségel az ugyintézésnek, par — altalaban alacsonyabb
rangu — blirokrata hajlandé lehet a feljebbvalbikat leleplezni; néha azért, mert nem értenek
azzal egyet, ami zajlik; talan hisznek abban, hogy a népnek jar a hatalom; vagy egész
egyszerlen csak bajba akarjak keverni a f6nokeiket. Az ilyen hivatalnokok néha a
szervezésben résztvevd gylilekezetek tagjai,, és meg is tesznek érte olyanokat, amit
semmilyen més szervezet kedvéért nem lennének hajlandoéak.

Az értelmiség: Gk altalaban hasznavehetetlenek, ha cselekvésrdl van sz6. Nem birjak jol
az ellentmondasok forgatagat és a legtobb téma kett8sségét. Mindenesetre hatalmas tudassal
rendelkeznek, és ezt boldogan osztjadk meg mindenkivel, aki érdeklddik. Kutatasaik

eredményét altalaban a kormany vagy a vallalati vilag szolgalatara bocsatjak, vagy akar



lehetne a kozosségszervezés hasznara is. Gyakran a szobatuddsok éromiiket lelnék abban, ha
lathatnak, mit kezdenek az emberek a t6lik kapott informaciéval, még ha csak azért is, hogy
tanulmanyozhassak, mi torténik vele.

A vdllalatok: a k6zosségi csoportok gyakran elkévetik azt a hibat, hogy egy kalap ala
veszik az Osszes vallalatot. Az az igazsag, akad azért olyan, amit tényleg foglalkoztat azon
k6zosség sorsa, amiben miikédik, és hajlandéak segiteni. A masik tipust konnyld nyomas ala
helyezni és potencialis rossz hirnévvel riogatni. Akarhogy is, a vallalatok és a polgari
szervezodések remek partnerek lehetnek a kozosségi célok elérésében. Amit nem szabad
elfelejteni, az az, hogy a vallalatok érdeke rendkiviil egyszerl: profitmaximalizalasra
torekednek. Ezt a nyelvet beszélve garantalt, hogy elnyerjik a figyelmiiket, és a reakcié sem

marad el.

KOZELET ES MAGANELET

Ezen szovetségek folytonos kovacsolasa és fenntartdsa attdl figg, a gytilekezetek
szamara érthet6-e a kiilonbség a kozosségi és a maganélet kozott. Reinhold Niebuhr
egyértelmiien elkulonitette a kett6t Moral Man and Immoral Society (Az erkolcsi ember és az

erkolestelen tarsadalom) cim{ mivében:

Azok az erkolcscsészok, akik nem ldtjdk a kiilonbséget az elfogadott szocidlis
rendszer hatdrain beliili jotékonykodds problémdja és a modern ipari tarsadalom
kiegyenlitetlen erejii gazdasdgi csoportjai k6zti igazsagtétel k6zott, még nem néztek
szembe a csoportok és egyének erkolcseinek legegyértelmiibb kiilonbségeivel... A
csoportok k6zotti kapcsolat inkabb mindig politikai, mint etikai kell legyen, értve
ezalatt, hogy legalabb annyira az egyes csoportok kozti hatalomeloszlds fogja
meghatdrozni, mint barmely raciondlis és erkélcsi megitélés, amellyel az egyes

csoportok dsszemérhetd sziikségleteit és kéveteléseit vizsgaljuk.28

28 Reinhold Niebuhr, Moral Man and Immoral Society, rev. ed. (New York: Charles Scribner’s Sons, 1960), p.
172.



Az emberek maganélete akoril forog, hogy szeretve legyenek, blkezliek, éskozel a
szeretteikhez. Ha a kozéletben is ezt alkalmazzuk — amit sok gyiilekezet mond kivanatosnak
—, vesztésre és csalédasra vagyunk itélve.

A kozéletben nem az a lényeges, hogy szeressenek, hanem tiszteljenek és
megbizhaténak tartsanak; az énérdekeink pedig masokéval 6sszeegyeztethetdek legyenek.
Egyedil erre az alapra lehet szovetséget épiteni. Elsédleges céljunk az 6sszes tag hatalmat
megnévelni — azt a képességet, amivel a vilagot a sajat képzeletiik szerint tudjak alakitani.
Ha az ilyen szovetségek baratsaghoz és csodalathoz vezetnek, az nagyszeri melléktermék —

de semmiképp sem sziikségszerd.



HATODIK FEJEZET
A KONFLIKTUS NEM MINDIG
EGYERTELMUEN ROSSZ

Ne gondoljdtok, hogy békét hozni jottem a foldre. Nem azért jottem, hogy békét hozzak,
hanem kardot.

Mt 10,34:

A gylilekezetek azért keriilik a kozosségszervezést, mert atlatjak, hogy sziikségszertien
mennyi ellentmondéssal jar; az ellentmondas pedig a legkevésbé ahitott dolog Amerikai
vallasos intézményein belil. Annak a lehet8sége, hogy valaki megsért6djon — a gyllekezeten
belil vagy kivill — kényszeresen keriilendd, mert azt hissziik, hogy az emberek nem akarnak
ellentmondasos gytilekezetek tagjai vagy munkatarsai lenni. Ez az alapfeltevés tokéletesen
ellenkezik a vallastorténeti tanulmanyokban foglaltakkal. Nehéz lenne ellentmondasosabb
karaktereket 6sszegy(jteni, mint Jézus, Mohamed, Mdézes, Buddha és a kévetdik.

Evelyn és James Whitehead leszogezik Community of Faith: Models and Strategies for
Developing Christian Communities (A Hit Kozdssége: Modellek és Stratégiak Keresztény

Kozosségek Kiépitésére) cimi konyviikben a kovetkezdt:

A szertartasaink és istentiszteleteink az egység, a béke és a boldogsag képeiben
bévelkednek. Ezek az életképek egyiitt, keresztényként fontosak és igazak, de csak
részlegesek. Amikor hivé kézosségként nem beszéliink nyiltan az olyan kettds
tapasztaldsokrél mint a harag, a frusztrdcio, és a kézosségi életben adddo
félreériések, sok embert 0sszezavarhatunk és csaléddst kelthetiink benniik a sajdt,
csoportokhoz fiiz6dé kapcsolatukat illetéen.

... A konfliktus normdlis és kiszamithato eleme minden kapcsolatnak — legyen az
baratsag, csapatmunka, vagy csaladi kbzeg — ami 6sszehozza az embereket és a

sarkalatos értékeik és sziikségleteik szintjén vonja be éket....



A konfliktus gyakran inkdbb egy csoport egészségének, mint valamilyen
rendellenességnek a jelzdje. Jelenléte koztiink gyakorta azt mutatja, hogy valami
olyannak vagyunk részesei, amit fontosnak érziink — elég fontosnak ahhoz, hogy
azt a felforduldst és fesziiltséget kerekitsiik magunk koré, amit megéliink. A
konfliktus igy egy bizonyos erejii kapcsolatot jelez. Ez az energia hasznosithato...

Az olyan csoportosuldasok, amikben nincs semmi megkiizdeni vald, sokkal nagyobb
eséllyel hullanak szét, mint az olyanok, ahol nézeteltérés meriil fel. A kézony

nagyobb ellensége a kozosségeknek, mint a konfliktus.29

James Callan atya a papneveldében volt osztalytarsam. A felszentelése 6ta mindig
valamilyen ellentmondas kozepén talalta magat. Korilbelil hat éve a Corpus Christi
egyhazkozség lelkipasztorava valasztottak New York Rochester korzetének belvarosaban.
Jim nem valtoztatott az ellentmondasos mivoltan, s6t egyenesen Unnepelte. A gytilekezete
minden 1étezb dologba bevonddott, a minden este a templom pincéjében torténd ételosztastol
kezdve a kozosség lakasallomanyanak rehabilitacidjaig; az 6vodak ugyét6l a kisérleti
liturgiakig. Ennek eredményeként az a gylilekezet, aminek kevesebb, mint kétszaz tagja volt
mar csak, mostanra hatszaz f6t szamlal és tovabbi négyszazat, akik rendszeresen részt
vesznek az egyhazkozség programjain.

Az 1960-1970-es években sok fdsodorbeli gytlekezet vesztett tagokat. Ugyanakkor
szamos konzervativ gytlekezet nyert Gjakat. Az volt a feltételezés (és ez mdaig tartja magat)
hogy attél fliggben vesztettek vagy nyertek tagokat a gylilekezetek, amennyire erdltették
vagy mell6zték az aktivizmust. Templomok és zsinagdgak orszagszerte visszaléptek a
politikai részvételtol, hogy aztan tanui legyenek, ahogy az ismert konzervativok elGléptek a
tarsadalmi cselekvés frontvonaldba, olyan megoszté témak képviseletében mint az iskolai
imadsag, az abortusz és a katonai késziiltség.

Vajon ez minddsszesen a vallasos , konzervativitas” és pusztan annak elutasitasa, hogy
a gytulekezet ,liberalis” és ,radikalis” iigyekben vegyen részt? Vagy az, ahogy az aktivistak
félreértelmezték, mi tortént velik?

Jim Callan igy véli: ,, Az aktivizmusnak magabdl a gyiilekezetbdl kell fakadnia, nem a

lelkipasztor vagy par laikus vezetd altal fontrdl elinditva. Az emberek ki kell vegyék a résziik

29 Evelyn and James Whitehead, Community of Faith: Models and Strategies for Building Christian Communities
(New York: The Seabury Press, 1982), pp. 126—127



a dontésekbdl és a dontések kivitelezésébdl. A templombajaroknak nincs semmiféle baja az

olyan aktivizmussal, aminek értelmét latjak.”

A KONFLIKTUS SZABALYAI

Van jépar szabaly, amit a gylilekezeteknek kévetni kell, ha meg szeretnének préobalni
részt venni az ilyen fajta aktivizmusban.

1. szabaly: Meghallgatni. Miel6tt belekezdenénk, érdemes hosszi 1d6t arra szanni, hogy
meghallgassak a tagok és potencidlis tagok sajat érdekeit. Ez csak egyéni interjuk és
kiscsoportos talalkozdk soran térténhet, ahol a gylilekezet torténete kifejtésre és 6sszeflizésre
keriil: honnan jon, mik az aggodalmai, hova szeretne eljutni, milyen tgyek érdekében
lennének hajlanddak a tagok egyiitt cselekedni?

2. szabaly: Szamolni. Legyink nagyon 6vatosak azzal az egy-két hangos taggal, akik
(mikozben lehetséges, hogy nagyon békezlek, aztan gyakran mégsem) azt hiszik, hogy a
vallas egyediil a spiritualitasrél és a “talvilagrdl” szél. Az & elvesztésik lehetdsége vakka
teheti a gylilekezetet azokkal szemben, akik az ellenkez6jét valljak és olyan emberek
kozosségét keresik, akik egyszerre ennek a vilagnak és az ezutaninak is igaz elkotelezettjei.
Sokan az utdbbiak kozil — gyakran a fiatalabbak — azok, akik elsodréodnak a gytlekezetektdl
vagy egyszeriien sosem csatlakoznak egyhez sem.

3. szabaly: Megragadni az alkalmat. Az ellentmondasoktdl valé menekiilés helyett,
hasznaljuk Gket épitkezésre. A vallasos emberek nem sokban kiilonboznek a tobbitdl. Ott
szeretnének lenni, ahol az események zajlanak. A televizidés prédikatorok atlatjak ezt, és
pontosan ezért nem zavarja 6ket egyaltalan az, hogy a konfliktusok kézéppontjaban allnak.
Minden egyes alkalommal, mikor tamadas éri Jket, a kovetGik szama noévekszik az
adomanyokkal egyltt. Egy ellentmondasos gyililekezet nagyobb tamogatast kévetelhet
maganak mind idében, mind pénzben, mint egy olyan, ami nem képvisel semmit.

4. szabaly: Demokratizdlni. Ha egy gylilekezet kész az egytittes cselekvésre, egylittesen
kell dontenie arrdl is, mit fog tenni, milyen témakban és milyen médon. Aztan, amikor a
konfliktus megjelenik — és tgyis meg fog -, vegye magara ahelyett, hogy a papsagot vagy a
laikus tagokat hibaztatna azzal, hogy ,mibe keverték bele”. Ez nem jelenti azt, hogy a
gyllekezetnek mindenképpen meg kell bénitania a béazisat a konszenzusos megoldas
rogeszméje miatt. A tobbség dont; és annak lehetdsége, hogy meghallgatasra talalhat

mindenki sziviigye, a legtobb tag szamara elegendd.



5. szabaly: Belatonak lenni. Valasszuk azokat az ligyeket és taktikakat, amiket a
gyllekezet tagjai elfogadhatonak talalnak. Minden gytilekezet sajat tradiciékkal rendelkezik,
sajat erGsségekkel és véleményekkel. Ha ezeket mindig észben tudja tartani és épiteni rajuk,
nagyon szépen helyt tud allni konfliktusos helyzetekben. Ez nem jelenti azt, hogy a
vezetGknek vagy a papsagnak ne maradna meg a profetikus vagy tanitéi funkcidja
mindekézben; de mindenképpen tiszteletben kell tartaniuk az embereket, akikkel
egylttmiikodnek.

Ezeket az egyszer( szabalyszertiségeket kovetve nagyobb konfliktusokon is at tudunk
evickélni a tagok nagy tobbségével. Még 1] embereket is bevonhatunk vele. A
korosztalyombeli emberek nagy része nem jar templomba vagy zsinagégaba, mivel nem
latjak, hogy a vallas hogyan segitené 6ket a mindennapi harcokban, és a csaladjuk
fenntartasaban a modern amerikai tarsadalom kellGs k6zepén. De olyan embereket is lattam
mar, akik visszacsatlakoztak egy gyilekezetbe, miutan az kozosségszervezés részévé valt, és
ezaltal gyakorlatban segitette 6ket problémaik megoldasaban és az ellentmondassal is tudott

mit kezdeni.

A ROMANTIKUSOK

Saul Alinsky ugy jellemezte Gket, mint az az embertipus, aki abban a pillanatban
elhagyja a kocsmat, amint egy veszekedés verekedésbe fordul. Reinhold Niebuhr szavaval
élve Gk ,,a romantikusok”. Azt rétta fel nekik, hogy ,,...a romantikusok oly kevéssé értik meg
a modern tarsadalom veszélyeit, és annyira tulbecsilik az emberi vallalkozasokhoz
rendelkezésre all6 moralis eréforrasokat, hogy minden olyan célkitlizés, amit érdemesnek
tartanak elérni, egészen biztosan elérhetetlen.”30

Romantikusok minden gyllekezetben akadnak. Sokat beszélnek arrél, milyennek
szeretnék 6k a vilagot, de attél 6vakodnak, hogy gyakorlatban belefogjanak, és belealljanak
az ellentmondésokba és konfliktusokba, ami egyediil lehet a valds valtozas alapja. Azt hiszik,
hogy az igazsag és a logika elGbb jar a hatalomhoz és kompromisszumhoz képest a mar 1étez6
intézményesitett elrendez6dések kimozditasaban.

Ami igazan bosszanté sok gyllekezet tagjai szamara az aktivizmus témajaval

kapcsolatban, az az, ha csak beszélnek rdla cselekvés helyett, kiilonésen akkor, ha ugy

30 Reinhold Niebubhr, op. cit, p. 22.



beszélnek rdla, mint ,a laikusokat kihivasa” vagy ,.érzékenyité beszélgetések.” Az emberek
remekiil megvannak az efféle okos beszéd nélkiil is, ha nincs benne semmi konkrét javaslat,
vagy el6re mozdito 6tlet. A televizion is kézvetitett amerikai katolikus plispokségi vita soran,
amely a haboru-béke tigyében sziiletett pasztori levélrdl szolt, William McManus plispok Fort
Wayne-South Bend megyébdl azt fejtegette, hogy a vallasi vezet6k mennyire konkrétak
tudnak lenni, mikor arrél van szd, hogy a kormanyzatnak kell megmondani, hogy mit tegyen
és mit nem, viszont bosszantéan homalyosan fogalmaznak, mikor a sajat hiveiknek osztjak
ki, hogy mik a teenddk gyiilekezeti szinten.

Masfel6l, mikor Raymond Hunthausen plispok Seattle-bél bejelentette, hogy egyéni
jovedelme felét visszatartja tiltakozasul a fegyverkezési versennyel szemben, felmerilt az
aggodalom, hogy visszaesés allhat be az egyhazkerilet szamara befolyé adomanyokban.
Pontosan az ellenkezgje tortént, mivel az emberek éves adomanyaikat megemelve fejezték ki
az egyetértésiiket az ellentmondasos beszédre valaszul adott ellentmondasos cselekedettel.

Szintén életbevagbéan fontos, hogy az aktivistdk kimondatlanul is megértik a
kapcsolatok fontossagat, mig a romantikusok figyelmét ez gyakran elkerili. Jim Callan mar
hosszt iddvel ezeltt latta, hogy az ellentmondasos figurdk sokkal hamarabb taldlnak
tamogatokra, és hosszabban élvezik a tamogatast, ha valédi kapcsolatot apolnak az
emberekkel. Az amerikaiak nem szeretik a konfliktusokat, ellenben szivesen tamogatjak a
konfliktusos karaktereket.

Eugene V. Debs 1920-ban majd egymillié szavazatot gy{jtott be a szocialistak
elnokjeloltjeként, mikozben végig bortonbiintetését toltotte az Egyesilt Allamok els
vilaghaborus részvétele elleni felszélalasa miatt. Debs nem azért kapta a szavazatokat, mert
az emberek annyira hittek a szocializmusban, hanem mert a személyében hittek. Egész
életében mint szakszervezeti vezetld jarta az orszagot, kapcsolatot épitve a dolgozd
emberekkel, végig partfogolva a radikalis tigyeket. A legtébben azért szavaztak ra, mert kézel
érezték magukhoz, nem feltétleniil azért, mert politikailag tamogattak volna.3!

Apam masodik vilaghaboras veteran volt. A katolikus amerikai térténelem Spellman
biboros alatti szakaszaban ndétt fel, mikor az Egyhaz erdsen a katonai rendszer
kiterjesztésének latszott. Mikor el8szoér én, majd a batyaim is arra jutottunk, hogy

lelkiismereti alapon elutasitjuk a vietnami haboruat, édesapankat igencsak megviselte eleinte

31 Nick Salvatore, Eugene V. Debs: Citizen and Socialist, The Working Class in American History (Urbana/
Chicago/ London: University of Illinois Press, 1982), pp. 262-302.



— sok kortarsaval egyetemben. Azonban elsGsorban irantunk érzett szeretetébdl fakaddéanm
és mert jol ismert minket, meghallgatott minket odafigyeléssel, és végil kozds nevezlre
jutottunk a radikalis és ellentmondasos 1épésiinket illetéen. Az a tény, hogy apam végil
megirta a sorozd bizottsagnak, hogy nem csak én, de 6 maga is — Isten lassa lelkét —
lelkiismereti okokbél lett elutasité, maga volt a kapcsolatok ideolégidak felett aratott
gybzelme.

Jo par évvel ezel6tt Eugene Lynch atya, a Montfort Misszi6 papja, és akkortajt a St.
Mary Gate of Heaven keriilet lelkipasztora, Ozone Parkban, Queensben, egy elhiresilt
Osszetlizésbe keveredett a frissen megvalasztott Edward Koch polgarmesterrel. Lynch atya a
Queensi Civilek Szervezetének els6 elndke volt, és egyszer egy nyilvanos talalkozé
moderatoraként kozvetitett a szervezet és a polgarmester kozott. Mikor Koch a napirend
megvaltoztatasat kovetelte, hogy beszédet tarthasson, Lynch elutasitotta, mire Koch kivonult
az 1500 f6s kozonség el6tt — mikézben Lynch atyat radikalisnak, vagy még annal is
rosszabbnak bélyegezte. A targyalas résztvevll, a média és New York polgarai két taborra
amiért kicsinyesen és ostoban reagalt. Azonban Lynch atya plébanija, mely 6tezer kozép- és
munkasosztalybeli konzervativ csaladot szamlalt, szinte egy emberként tamogatta a
lelkipasztort — nem azért, mert megszokott volt, hogy népszerd polgarmestereket hajtson ki
gyllésekrdl, hanem, mert mar régota alltak kapcsolatban Lynch atyaval és biztak abban,
hogy csakis feddhetetleniil fog cselekedni.

A romantikusok mindig aggodalmaskodnak valamin: olyan o6ridsira ndétt, tularado
probléméakon mint a szegénység, éhezés, béke, a kornyezet, és a gazdasag, amikkel igysem
lehet mit kezdeni. A gyllekezet szamara ésszeri aktivizmus olyan, ami lebontja a
meghaladhatatlannak hitt gondokat specifikuss4, azonnaliva és megnyerhetdvé. Az emberek
egybegyljtése viszont idét vesz igénybe, ami a romantikusoknak sokszor kedvét szegi.
Raadasul kompromisszumot és alkalmazkodast feltételez — két sz6, amik nem szerepelnek a
legtobb romantikus szétaraban.

“TEGYUK LE A FEGYVEREKET / MENTSUK MEG AZ EMBEREKET” allt egy
plébania hirdetétablajan a kovetkez6 békemenetet hirdetve. Miféle gyilekezet lett volna
ellene efféle igyekezetnek? De hany ember jelent meg valéjaban? Nem arrdl van szé, hogy az
emberek ne tamogatnak az ilyet, de hosszi tavon nem hajlandbéak se id&t, se pénzt, se

energiat tenni bele.



Masik szemszoghdl nézve, ha ugyanezeket a problémakat le lehet vinni a helyi
szupermarket arak problémajanak szintjére, vagy a szomszédos mérgezd hulladéklerakééra,
a kornyékbeli iskola vagy gyar bezarasara — az sokkal jobban meg fogja mozgatni az
embereket és szervezddni is szivesebben kezdenek... és talan, talan elkezdik meglatni az
Osszefliggéseket a sajat maguk és masok helyzete k6zott.

Igazabol az altalanos problémak lokalizalasa valésabba és ezaltal roégton
ellentmondasosabba teszi Gket. Ettdl pedig a megoldasi médok gyakran elhomalyosodnak és
konnyen vesztenek eleganciajukbdl. Helyl szintd tgyek esetén mindkét oldal helyzetét
konnyebb belatni, az ellenfelek j6l ismertek, és a fesziiltség is magasabb lehet még baratok
kozott 1s. A romantikusok szeretik nem definialni a dolgokat, ezaltal tisztan megtartva Gket,

a kozosségszervezés viszont konkrétumokra térekszik.
TAKTIKAK

»2Meg van réla gy6zidve, hogy ha igaza van, gy6zni fog.” igy jellemezte egy név nélkili
LS<Fehér Hazi ember” Reagan koltségvetésért felelds igazgatdjat, David Stockmant egy a Wall
Street Journalban megjelent cikkben, amely Stockman taktikai hibait fejtegette.32

Ez az orszag mar szamos olyan csoportosulast latott, amik — Stockmanhez hasonléan —
, Ugy vélték, pusztan azért, mert 6k allnak a ,j6 oldalon” egy kérdésben, gydzni is fognak.
Mivel azonban szervezettségben elmaradtak, tigytik elveszett. A légiiranyitok szakszervezete,
az egyenjogusagi torvénymodositas tamogatoi, és az életparti mozgalom csak harom olyan
példa, ami kapasbél esziinkbe juthat.

Ami a fent emlitett igyekezeteket illet6en kozos vonas, a taktikak félreértelmezése. A
taktika célja a gylGzelem: keriilendfek az ellentmondasok, az erdfitogtatas, az ellenfél
lejaratasa, a tovabbi tamogatas begy(ljtésére tett igyekezet, a figyelemfelhivas és a
pénzgyUjtés is — kizarodlag gy6zni kell tudni.

A szervezeteknek nem all jogaban vesziteni. A szervezdknek és a vezetGknek nem all
jogaban az embereiket olyan taktikaval csataba vinni, amirél tudjak — vagy sejtik -, hogy nem
lesz hathatés. Az aktivizmus felé torténd elkotelez6dés mar 6nmagaban is bizonytalan

sokaknal, hat még, ha a veszteség lehetGségével is szamolunk. B6ven elég csata zarul igy is

32 Kenneth Bacon, “Rumors of Stockman's Departure Persist As Other Reagan Aides Rise in Influence,” The
Wall Street journal. September 15, 1982, p. 50.



sikerteleniil, hidba a j6l-kifejlesztett, innovativ taktikak; nincs sziikség senkit a biztos vagy
kozel biztos vereség torkaba kiildeni.

Felmeril az eszkozok és célok 6sid6k 6ta fennall6, megoldhatatlan problémaja. A
romantikusok egész karriereket tudnak csak erre a kérdésre épiteni. Sok — fGleg vallasos —
csoportot azonban ez megbénit, és minden cselekvéstll visszatart. Az egyetlen lehetséges
allaspont, amivel még egytitt is lehet élni, az a kérdés atfogalmazasa ugy, hogy gyakorlatban
1s meg lehessen valaszolni: “Ez a kimondott cél szentesiti ezt a kimondott eszk6zt?” Az, hogy
elismerjiik, hogy moralis dontéseket csak valdos helyzetekben lehet hozni, nem jelenti azt,
hogy valamiféle ,,ad-hoc erkolcstink” lenne csak.

Anne Keegan, a The Chicago Tribune riportere tett kozzé egy torténetet, ami
szivbemarkoléan mutatja be az ember etikai dilemm4ajat egy fontos taktikai 1épés
meghozatalat illetGen.3?

Ijgy tnik, Jerry Yanoff nyitott gondolkodast apa lehetett, mikor elengedte fiat,
Davidet egy hénapra, anyjahoz latogatdéba — aki egy Hare Krisna templomba vonult el élni.
Davidet beszippantotta a szekta, és mikor Yanoff megkisérelte hazavinni, a krisnasok
elbdjtattak a fiat.

Yanoff mindenhol prébalozott: a nyilvanossagnal, a birésagnal, leveleket, peticidkat irt,
még Davidet is megprébalta elcipelni télik (amiben a krisnasok fizikailag gatoltak meg).
Végiil Yanoff el6allt azzal a taktikaval, ami m{ikodott. Elkezdett arra a repul6térre kijarni,
ahol a krisndsok napi tobb ezer dollart gytjtottek Ossze adomanyokbdl és moddszeresen
szabotalta tevékenységiiket. Yanoff és a baratai, akiket beszervezett, honapokon at folytattak
az akciét, mire a krisndsok annyi pénzt vesztettek mar, hogy végul felajanlottak, hogy
visszaadjak Davidet.

A krisnasok részér6l nem mutatkozott megértés. Yanoffnak ala kellett irnia egy jogi
dokumentumot arrél, hogy tébbet nem avatkozik a repul6téri tevékenységekbe. Abba is
beleegyezett, hogy nem beszél a médianak az esetrél, illetve hogy nem all el6 tobb
koveteléssel. Yanoff taktikai visszanyerték neki a fiat, és Davidr6l gy tudjuk, most is
kiegyensulyozottan él. A taktikaja azonban sértette a szdlasszabadsagot, a vallasszabadsagot
és a nyilvanossag informéaciéhoz valé jogat. De mely sziil8 ne tett volna meg ugyanebben a

helyzetben valami hasonlét, mint Yanoff, azt érezve, hogy tettei moralisan alatamasztottak?

33 Anne Keegan, “Father Hit Cult Where It Hurt—Pocketbook,” Chicago Tribune. March 26, 1982, p. 20. Used
with permission.



A kozosségszervezésben részt vevl gytilekezeteknek ugyanezeket a taktikai dontéseket
kell meghoznia, mint Jerry Yanoffnak kellett: Erkolesosek-e egyaltalan és sikeresek lesznek-
e? Az elsé kérdést csak az adott gyiilekezet hagyomanyai szerint lehet megvalaszolni, az tigy

sulyossaganak fuggvényében. A masodikat a kovetkezd kritériumok kovetésével:

1. A taktikdkat a tobbség tamogatasaval kell valasztani, ha elfogadottnak és
szlikségszerinek itélik Gket.

2. Tjgy kell ket megvalasztani, hogy mindenképpen valds természetiiket felfeds reakeiot
valtsanak ki az ellenfelekbdl, és cserébe stabilizalja a szervezett miikodés tamogatasat
a gyulekezeten belul.

3. A szervezet altal kivitelezhetdnek kell lennitik, annak megfeleld fejlettségi pontjan.

4. A taktikdknak megfenyegethetSknek, végrehajthatéknak, elnapolhatoknak,
lefGjhatéknak vagy éppen megismételhetGknek kell lennitiik, igény szerint.

5. Magukban kell hordozzak a gy6zelem lehetdségét, vagy legalabbis a harc elémenetelét,

és semmiképpen sem elegendd szimbolikus ellenallasnak maradniuk.

Ha koveti ezeket az iranyelveket, a gylilekezet valéban tamogatja sajat taktikait.
Azonban az ezzel jardé fegyelem egyértelmiien kihivast jelent. Nagy erdfeszitéssel jar,
rengeteg Kkreativitassal, elegendd tapasztalattal, és nem mellékesen szerencse is
sziikségeltetik hozza. Alljon itt par gondolat, amiket el§ lehet hivni nyerd taktikak
kidolgozasahoz.

Meglepetés. A sztrajk mint taktika azért problémaéas, mert kénnyen kiszamithat6 a mai
munkaviszonyok ko6zott. Ugyanez vonatkozik a pikettezésre, a peticidkra, a bojkottokra és a
tomeges levélirasra. Mikor az autégyari munkasok elGszor kezdtek ulGsztrajkba Flintben,
Michiganben, a régéta vagyott elismerést ugyanannyira segitette kivivni a meglepetés, amit
ezzel okoztak, mint maga a tény, hogy kézzelfoghatd hatalomatvételt eszkozoltek az lizem
folott.

Humor. A legtébben akik hatalmi helyzetben vannak, rosszul viselik, ha nevetség
targyava valnak. Barmi olyan taktika, ami ezt az eredményt hozza el, a lehet6 legnagyobb
eséllyel sikeres lesz. Amikor a Queensi Civilek Szervezidése végre elérte, hogy egy legfelsGbb
rangban allé képviseld a Légikikotd Igazgatosag részérdl tiszteletét tegye naluk, és kétezer
tagja elGtt megjelenjen, pontosan a beszélé hata mogott leleplezésre keriilt egy 6riasi poszter,

ami “A Légikikots Igazgatdsag Polipjat” abrazolta, amint éppen felfalja Queenst. Ez a taktika



tokéletesen szétzilalta a képvisel6 gondolatmenetét, mikozben a k6zonségnek egy emberként
csordult ki a kénnye a nevetéstdl, és még a Newsday napilap cimoldalara is rakerilt az eset.

Perszonalizdcio, személyessé tétel. Az embereket nem lehet kihozni a sodrukbdl ,a
rendszer”, ,a kormany” vagy ,a vallalat” puszta emlitésével. Kell egy célszemély, aki
felel6sségre vonhato, ha valdban sikeres taktikat szeretnénk kovetni. Lyndon Johnson csak
egyike volt azoknak, akik az orszagot belekeverték a vietnami habordba, de a habortellenes
propagandanak muszaj volt az egészet ,,LBJ habortjanak” bélyegezni, ha valaha meg akarta
tomegével mozgatni az ellenzéket, és végiil ez hozta el a szornyd hiba felszamolasat.

Polarizdltsag . Olyan sosincs, hogy az egyik félnek teljesen igaza van, a masiknak meg
egyaltalan nincs. De az is igaz, hogy konfliktusok viharaiban egy szervezetnek mindig ezen
alapigazsag szerint kell eljarnia. Maskiiléonben az emberek nem lehetnének elég biztosak
abban, hogy mi a mozgatérugdja. Nem sziikséges messzebb tekinteni, mint a Fliggetlenségi
Nyilatkozatig, hogy ezt szemiigyre vehessiik. Jefferson egy percet sem hezitalt azzal, hogy
minden elképzelhetd atrocitast a britekre kenjen, kézben pedig kategorikusan elutasitott
mindennemd hozzijarulast a gyarmatok igazgatasahoz. Ez nem egyezett meg a valésaggal,
amit Jefferson és az alapitdé atyak nagyon jol tudtak. De azt is tudtak emellett, hogy ha a
forradalmuk mogé akartak allitani honfitarsaikat, meg is akartak nyerni a haboruat, akkor
erds polarizaltsagot kell generalniuk. Es igy is tettek.

Felel6sségrevonhatésdg. Amikor egy minneapolisi csoport szembeszallt a belvarosban
épitendd kupolas stadion épitésével, mely az adodfizet6k pénzébsl tortént volna, a
polgarmester bejelentette, hogy attol teszi fligg6vé allaspontjat a kérdésben, honnan kap tobb
szavazol tamogatast. A szervezet elarasztotta a polgarmester irodijat tomeggyartott
képeslapokkal és szamon kérték rajta az igéretét.

Befolyds. Miutan a J.P. Stevens vallalat éveken at nem volt hajlandé elismerni egy
szakszervezetet, Ray Rodgers szervezd megalmodta a nyertes taktikat: mindegyik masik
céget meg kellett tamadni, akik igazgatéi a Stevens-féle vezetGségben is ott iltek, vagy
fordiva. Hénapok multan akkora lett a tobbi cégtdl érkezd nyomas, hogy Stevens 6sszeroskadt
alatta és elismerte a szakszervezet létjogosultsagat.

Ezeket az iranymutatasokat kovetve a gyililekezetek olyan taktikakat tudnak
kifejleszteni, amelyek a tagjaik szamara is elfogadhatéak, és kézben gydzelemre is lehet veliik
keriilni. Természetesen a konfliktus igy sem elkeriilhetd, de az olyan konfliktus lesz, ami

tovabb épiti és 6sszekovacsolja a gyiilekezetet, ahelyett, hogy szétszakitana azt.



AZ EGYHAZ ES AZ ALLAM

Ha mar az ellentmondasossag témajanal jarunk, a gyilekezetek szamara a legnagyobb
mumus az Egyhaz és az allam viszonya,. A vilagon sehol masutt nem sikerilt olyannyira
tisztan elkiloniteni a kettdt, mint az Egyestlt Allamokban. Azonban sokszor gy tiinhet, az
az indok, amivel ez koradbban megtortént, azéta ki lett mar forgatva.

Eredetileg a Jognyilatkozatban erre vonatkozoé allitas célja az volt, hogy megelGzze az
allami beavatkozast a vallas tigyébe, vagy hogy egy allamvallas johessen 1étre: “a Kongresszus
nem hozhat olyan torvényt, amely egy vallas alapitasaba beleszolhat, vagy tilthatja annak szabad
gyakorlasat...”

Valahog, ez az allitas — amely egyértelmlen tavol tartja a kormanyt a vallas tgyét6l —
atalakult azz4, hogy a vallas semmit sem mondhat a kormanyzatrél. Sokan nemcsak azt a nézetet
tartjak, hogy az egyhaznak nem dolga kormanyt vezetni (ami nem is), hanem egyenesen azt, hogy
a vilagi ugyek egyaltalan nem tartoznak a vallashoz. Ez a gondolkodas teljességgel ellenébe megy
a zsidd-keresztény vilagnézetnek, és minden valds tanitoi és értékhirdetli szerepet megtagad a
vallastol. Ami még rosszabb, szamizi a gyilekezeteket az emberek életébél egy kis eldugott
sarokba, és megtagadja t6liuk azt a képességet, hogy a csaladi életet feszit6 nyomasokat segitsen
oldani.

Richard Hirsch rabbi igy fogalmazza ezt meg a “The Jew and the City” (“A zsiddk és a

varos”) irasaban:

Sok amerikai szamdra nem tiszta, miért kéne a vallasnak a kovetkezékben taglalt
dolgok barmelyikével foglalkoznia. Hisznek az erkolcsben, de a személyes kapcsolatok
szintjére korldtozzdk a dimenziéit. Nem ldtjak be, miként felelGs az egyén a teljes
tarsadalomért, sem azt, kélcsondsen miként felelés a tarsadalom az egyénért. Nem
veszik észre az ember és a kornyezet kélcsonos fiiggését, ezaltal pedig mesterséges

kettdsséget hoznak létre a spiritudlis és a fizikai sik kozott.34

Szerencsére a legtébb vallasi vezetd nem megy bele az Alkotmany ilyen szintd
kiforgatasaba, bar a félreértés még feltindbb gylilekezeti szinten. Az Amerikai Katolikus
Puspokkari Konferencia “Political Responsibility: Reflections on an Election Year” (“Politikai

felelGsség: Egy valasztasi év tikrében”) cim allasfoglalasukban elég tisztan fogalmazzak meg a

34 Richard Hirsch, Judaism and Cities in Crisis, excerpted as “The Jew and the City," in Brockman and
Piedisealzi, eds, op. cit, p. 311



vallas és allam valédi kapcesolatat — és aminek alapgondolatat szamtalanszor visszhangozzak mas

felekezetek és vallasok vezetsi:

Az 1971-es Plispoki Zsinat megfogalmazta, hogy az igazsdg nevében torténd cselekvés
egyfajta “alkotmdnyos dimenzioja” az Egyhadz szolgadlatanak és “az Egyhdznak
jogaban dll, sét szolgdlati kotelessége igazsdgot hirdetni tdrsadalmi, nemzeli és
nemzetkozi szinteken, és az igazsdgtalansdag minden megnyilvanuldsdt birdlni, amikor
az emberi alapjogok és a megudltds joga megkivanjdk.” Az Egyhdz szolgdlatdnak és
kiildetésének ez az értelmezése megkivanjak a politikai hatalomhoz valé pozitiv
hozzdllast, hiszen a tarsadalmi igazsdgtalansdg és az emberi jogok megtagaddsa
sokszor kizarolag kormdnyzati beavatkozdssal teheté jova. A mai vilagban a
tarsadalmi igazsdgtalansdg és az emberi fejlédés feletti aggodalom sziikségszeriien
megkivanjak az egyénektél és szervezetektél a politikai részvételt sajat

felelGsséguallaldsuk és szerepiik szintjének megfelelGen. 35

Erthetd, hogy a kormanyzat és a regnalé hatalmi struktira megprébalja az Egyhaz és 4llam
szétvalasztasat igy interpretalni, mintha a vallas kizardlag a spiritualitashoz tartozna. De miért
lehet ezt eladni a gyulekezeteknek?

Két lehetséges magyarazat van. Az egyik a teoldgia. Nem sok teendd van azokkal, akik ugy
tekintenek a valldsos intézményekre mint, amik kizardlag a spiritualitassal tor6dhetnek,
leszamitva azt, hogy ramutatunk a viszonylag jelentéktelen szerepre, amit még a foldi életben
jatszanak Isten orszaganak elérésében — talan annyit lehet  javasolni nekik, hogy
tanulmanyozzak még tiizetesebben a Szentirast.

Legalabb a méasodik, tisztan praktikus okkal lehet valamit kezdeni, nevezetesen, hogy a
gytilekezetek azért keriilik az ellentmondast, mert félnek adomentességiik elvesztésétdl.

Ez az aggodalom nem alaptalan. A gytilekezeteknek vannak bizonyos kételességeik (pénzek,
éptletek és programok menedzselése), amik szempontjabdl katasztrofalis kimeneteld és felelGtlen
dolog lenne ezt az adémentességet elvesziteni. Ezen aggodalom ellenérve nem lehet az, hogy az
adémentességet arulasnak bélyegezzik, vagy a vallas profetikus szerepén ejtett csorbanak — még
akkor sem, ha néhany romantikus igy is latja. Es az sem, ha arra buzditjuk a gytlekezeteket,

hogy keruljék a konfliktust.

35 Administrative Board of the the United States Catholic Conference, Political Responsibility: Reflections on an
Election Year.in O’Brien and Shannon, eds, op. cit, p. 529.



Az adémentesség a tarsadalom részérdl érkezd legitim elismerése a vallasi és jotékonysagi
szervezetek jocselekedeteinek. Ezen felil, ha lehetne adéztatni a templomokat és zsinagégakat,
elhallgattatni is lehetne Gket. Ez volt az, amit az alapité atyak igyekeztek elkerilni a
Jognyilatkozat els6 médositasaval.

Az érv, ami a gyllekezeteket az ellentmondasos helyzetekt6l tavol maradasra intené
adomentességik védelmében, egyszer( és gyakorlatban alatamasztott: nem sziikségszer( és nem
is kivanatos.

Nem sziikségszer, hiszen a jétékonysagi szervek politikai részvételét akadalyozd torvény
kimondottan — és kizarélagosan — a valasztéi politikara és a formalis lobbizasra vonatkozik. Mivel
a kozosségszervezés egyiket sem végzi, tokéletes médja a gyulekezeti aktivizmusnak.

A gyulekezeteknek azért sem célszer( kertiilnitik a konfliktusos helyzeteket, mivel csakis
szervezett gytlilekezetek esetén, hajlandbsagot és képességet mutatva a hatalomgyakorlasra
tudjak csak fenntartani adémentes statuszuk, amit tgy féltenek. Id6rél id6re jon egy probalkozas
arra, hogy mégis megaddztassak Gket valamilyen médon. Csak a gyengén és erdtlenitil szervezett
vallas teszi ki magat az efféle zsarolasnak.

Végil tehat a konfliktus vallalasa marad az egyetlen jarhato6 ut azon gyulekezetek szamara,
amik fent kivanjak tartani fliggetlenségiiket és a sajat értékrendjik szerint vald szdlas és

cselekvés szabadsagat. A gytilekezeteknek nincs méas valasztasa, mint megtanulni banni ezzel.

EGY TORTENET AZ ELLENTMONDASOKROL

Jack Egan Fétisztelendd Atya, a kozosségszervezés igazi ,alapité atyainak” az egyike
az, Egyestlt Allamokban, egyszer ezt mesélte Saul Alinskyrdl és az egykori chicagéi Meyer

biborosrél:

Hadd mondjak el egy rovid térténetet arrél a naprol, amikor a szerzédés ala lett
irva. Valojaban egy kézfogds volt ez Alinsky és Meyer biboros kozott, aki minden
kotelezettség nélkiil, 150.000 dollart ajanlott fel a Woodlawn Szervezet szervezéi
tevékenységének elsé hdrom évére. Otvenezret évente. Abban a kivdltsdgban
részesiiltem, hogy ott lehettem 1961-ben Meyer biboros mellett, amikor ez tortént
Alinskyvel. Mikor tavozdshoz késziilédtiink, Saul felnézett a biborosra, aki majd 2
méter magas volt (6 maga olyan 1,80 koriili), és igy szélt: ,Biboros tir, mikor végre

hozzdfogunk a szervezéshez, remélem rengeteg konfliktus és ellentmondds vdr



majd rank. Rank szallnak majd a varosvezetés, az egész 6todik tigyosztaly, a varosi
intézmények, a fekete kozosség képuiseldi, és” — tette hozzd — ,,cséstiil jon majd a
baj.” (Ebben az idében Woodlawn még teljességében fekete kozdsség volt.) A biboros
visszanézett rd és igy valaszolt: ,,Alinsky ur, tudom, hogy nem egy vallas hivei
vagyunk, de abban biztos vagyok, egyetlen kereszténynek sem kellene tartania a
konfliktustol és ellentmonddsoktol, mivel nem lehetséges ellentmonddsosabb

dolgot elképzelni egy keresztfan 16gé embernél. 36

36 John Egan, Remarks of Msgr. John ]. Egan (Chicago: The Midwest Academy, 1976)



HETEDIK FEJEZET
VEZETOK: HAHO, VANNAK ITT
ONKENTESEK?

Azért hagytalak Kréta szigetén, hogy potold, ami hianyzik, s a varosokba
presbitereket rendelj utasitdsaim szerint.

Tit 1:5-6

Az amerikai gyllekezetek komolyan vehetd, profi aktivizmus-programjanak hianya
egy végs6 okbol ered: a vezetGség olyan erdforrashianyos, hogy gyakran épp csak
életben tudjak tartani a helyet. Mire a figyelemzavaros vezetGség befejezte a liturgiat,
kitakaritotta a templomot, szocidlis szolgaltatasokat nyujtott a raszoruldknak,
oktatast biztositott a fiataloknak, és lemeccselte a pénzigyl kérdést az
egyhaztagsaggal, nagyjabdl arra marad ereje, hogy barmilyen aktivizmusra iranyulé
kisérletet gyorsan kiszervezzen a ,tarsadalmi cselekvés” bizottsagnak — ahol ez
menetrendszerint el is stillyed.

A ,,j6 vezetOkre” ugy tekintenek, mint ritka erdforrasokra, amiket nem szabad
»gyllekezeten kiviili” tevékenységekre pazarolni.

A vezetd-hiany megsziintetése érdekében sok gyiilekezet talentom-vadaszatba
kezd: hatha akadnak még a koreikben felfedezetlen, kiaknazatlan vezetSk. Ebben
azonban rengeteg mas szereplovel kell versenyeznie: politikai partokkal,
szomszédsagi csoportokkal, onkéntes-ligynokségekkel, a sajat egyhazszervezetiikkel,
s6t, még az emberek csaladjaival is — amik mind ugyanazt a hon ahitott nyersanyagot
keresik: a j6 képességl onkéntest.

Maskor a gyllekezet, belatva, hogy nem tudnak természetadta vezetOkre
bukkani, kiilsé szakértékre aldoznak egy vagyont, akik azt igérik, hogy profi
vezetOképzo kurzusokkal segitenek majd. Sokszor azonban az ilyen workshopok csak
ures igéretek, amik esetleg megtanithatnak egy-két hasznos trikkoét a csoportok

manipulécidéjahoz, de mutatnak meg abbdl, hogy milyen is egy igazi vezetd.



Forditsuk hat meg a kérdést: hogyan ne alljunk neki gyilekezetként vezetSk
talalasanak és képzésének? A legtobb esetben a valasz ez: semmiképp se folytassuk
azt, amit eddig csinaltunk. Az eredmények ,bizonyitottak.”

A gyllekezetnek nem szabad 6nkénteseket toboroznia erre. Ha mégis teszi, és
akadnak jelentkez6k, semmiképp se varjuk azt télik, hogy egybdl szuper vezetdk
lesznek, vagy hogy egy parnapos képzés majd azza teszi 6ket egyik percrdl a masikra.

Gondoljunk bele, milyen nevetséges is ez a gondolat. Mi lenne, ha az amerikai
cégek igy hirdetnék a vezetoi allasokat:

Keressiik: azt az onkéntest, aki szivesen vallalja az Amerikai Mamutcég Zrt.
igazgatol posztjat. Szakiranyiu végzettség vagy tapasztalat nem elvdrds — cégiink
hatalkalmas intenziv kurzuson készit majd fel! Nem kell atesned semmilyen sziirésen,
sot, ezt a munkat mindenképp megkapod! Amit kériink: rengeteg joakarat. Itt a
lehetbség: légy egybdl csticsvezetd, és maradj is az, ameddig csak akarsz!

Nem ez a legjobb mddja a befektet6k bizalmanak felébresztésére. Mégis, egy
ehhez hasonlé hirdetés a gytlilekezeti hirlevélben nem csak elfogadhaténak tlinne, de
egyenes kivanatosnak, az egyenlGség és nyiltsag szellemében. Pedig egy ilyen szoveg
nem jelent mast, mint hogy a gylilekezet nem veszi komolyan a szerepét a rabizott
értékek megdrzésében és terjesztésében — senki, aki komolyan gondolkodik a sikerrdl,
nem bizza ra magat kiprobalatlan vezetdkre.

Amikor onkéntesek jelentkeznek hozzank, szinte mindegyik konnyen

besorolhaté a kovetkez6 kategériak valamelyikébe:

1. Azok, akiknek rengeteg idejiik, és még tobb pszicholégiai sziikségletiik van. Az
vallasi csoportok tele vannak veliik, és természetesen Oket 1s Isten
gyermekeiként fogadjuk el. Ez viszont nem jelenti azt, hogy a gyllekezet
életének meghatarozé elemeiért felel6sséget kéne vallalniuk. Amikor
onkénteseket keresel, ezek az emberek ugrani fognak — és ha egyszer
beépiiltek, nagyon nehéz lesz tGlilk megszabadulni.

2. Azok, akinek valami a bégyiikben van. Mondjuk nem kedvelik a lelkipasztort,
vagy a rabbit. Esetleg azt hiszik, hogy a TV a Satan eszkoze. Az is lehet, hogy



szeretnének ezen keresztil bekeriilni az 6nkormanyzatba, vagy a parlamentbe.
Barmilyen poziciét elfogadnak, teljesen mindegy, hogy van-e annak barmi koze
az ugyikhoz: a lényeg szamukra, hogy tujabb forumon terjeszthessék a
gazdasagi, vagy politikai, szexualis, teologiai véleményiket. Amikor
onkénteseket keresel, nem tudod dket kikeriilni — és meg is érdemled!

3. Azok, akik a lelkész, pap, presbitériumi vezetd, vagy az iskolaigazgato kis
kedvencei, és barmit megcsindlnak, ha a jotevdjiik kéri. Természetes, ha a stab
tagjai egyes emberekben lojalitast ébresztenek, ez a poziciéval és a karizmaval
jar. Ezek a szubjektiv érzelmek mégsem lehetnek a gylilekezeti vezetd pozicid
alapja. Amikor onkénteseket keresel, 6ket nagyon nehéz elkeriilni.

4. Azok a kiégett vezetok, akik mar mindent csindltak a gyiilekezetben vagy
harminc éven keresztiill — mégis mindig mindent elvdllalnak, mikézben
panaszkodnak, hogy ,itt soha senki mas nem csinal semmit.” Ez az attitdd,
ugye, az egyik legf6bb oka az Onbeteljesit6 joslatuknak. Ha még mindig
onkénteseket keresel, akkor el kell viselned ezeket az amugy joészandéku
embereket, de épp ezzel fojtod el minden meguijulas lehet6ségét, az 4j vezetSk
felbukkanasat.

5. Azok a képzetlen emberek, akik senkinek sem kellenek. Néha akadhat koztik
csiszolatlan gyémant, de ezeket egybdl a mélyvizbe dobjuk, ahol vagy
megfulladnak, vagy csak hosszas probalkozas utan tanulnak meg vezetni.
Ekkora mar vagy maguk is kiégnek, vagy elcsalja 6ket egy masik, szintén
vezetOkre vadaszé csoport. Amikor onkénteseket vezetbket keresel, 0k

zsakbamacskak. Néha szerencsés leszel, de altalaban katasztréfa az eredmény.

Osszegezve: a gyiilekezetnek ugyanazt a szabdlyt kellene kévetniiik, mint a
hadsereg toborzoinak: sosem kériink onkénteseket! Sem a szoszékr6l, sem a
hirlevélben, sem szorélapokon, sem talalkozokon, sem levélben, sem posztereken.

Mindezek helyett a gyiilekezetnek egy vezets-fejlesztési tervre van sziiksége,
ami tartalmazza a kévetkez6 harom dolgot: hogy kit keresnek; hogy miként kérik fel

a célszemélyeket; és hogy hol fogjak kifejleszteni a sziikségest képességeiket.



A kozosségszervezésben vald részvétel segit a gyulekezetnek egy ilyen terv

kidolgozasaban.

MEGTALALNI A VEZETOKET

Jahveh egy dadogé embert valasztott ki arra, hogy kivezesse Izraelt
Egyiptombodl. Jézus tanulatlan, konok halaszokat, és egy értelmiségi fanatikust
valasztott Egyhaza épitdinek. Egyik sem volt 6nkéntes jelentkezd, és egyikiik sem volt
magatol értetodd valasztas. Mit latott meg benniik Isten, amit mi nem?

Hogy még érthet6bb és valosagosabb legyen a kérdésiink: miért Lorrain Lynch
lett a gytlekezet valodi vezetoje, és miért nem masok?

Lorainne nem rendelkezett egy olyan tulajdonsaggal sem, amit szinte mindig
elvarnak — s6t, kovetelnek — a kozosségi vagy gyllekezeti vezetoktsl. Nem volt ligyes
szonok; nem volt lenyligozo, vagy kiilonosebben képzett; és kevés tapasztalata volt az
uzleti vagy politikai szféraban. Mégis, az otgyerekes, Otvenes anya az egyik
legnagyszeriibb gytilekezeti vezeté New Yorkban.

Ennek az atalakulasnak az oka nem mas — Lorraine, a lelkipasztora, a csaladja
és baratai szerint —, mint a plébania (a katolikus Our Lady of Grace) részvételen a
Queens Civil Szervezddésben. Ez ugyanaz a Howard Beach-1 plébania, amelyik az
egyik els6 érdekérvényesitési lépéseként a Hallihan csalad bojleréért kizdott.
Howard Beach egy munkasnegyed, amit mostanra teljesen elnyomott a JFK
nemzetkozi repilotér. Ha az ember itt nekiall beszélgetni, par percenként muszaj
szlinetet tartania, annyira nem hallani semmit a le- és felszall6 reptl6k hangjatél.

Lorraine férje az egyik légiszallité cégnek dolgozik, amik a reptér kiépulése
utan tomegével kezdtek el Queensben mikodni. A lanya lovasz a Howard Beach
szélén 1év6 Aqueduct Versenypalyan. Lorraine maga jobbara f6allast anyaként és a
haztartas vezetGjeként dolgozott, illetve a Republikanus Part egyik valasztasi
megfigyelGje volt — de ezt leszamitva nem volt kiilonésebben aktiv sem a
gyllekezetben, sem a szomszédsagban. Egyértelmlien nem tlnt vezetének. Jopar

évvel ezelott, amikor a szomszédok egy oriasi kozlekedési blokadot szerveztek a



Kennedy repul6térnél, hogy tiltakozzanak a Concorde gépek forgalma ellen, Lorraine
nem vett részt a tintetésen. ,Sosem gondoltam magamra aktivistaként,” ahogy &
fogalmazott.

Ot évvel azutan, hogy még egy tiintetésre sem volt hajlandé elmenni, Lorrain
Lynch ezrek elétt tartott beszédeket, szembeszallt a repteret tizemelteté New York és
New Jersey Légikikot6 igazgatdjaval és igazgatdétanaccsal, szembeszegiilt a New
York-i kormanyzéval és polgarmesterrel, interjukat adott tévéknek és a New York
Timesnak, és f6leg: elérte, hogy megvaltozzon a reptér koril él6 kozosségekkel
kapcsolatos politika.

Emellett természetesen a gyulekezetének egyik legértékesebb vezetdje lett.
Tagja volt a képviselGtestiletnek, részt vett az évenkénti jotékonysagi vasar
szervezésében (ami 140.000 dollart hozott be!), s6t, a plébania tagjainak képzésében
1s segitett.

Mik voltak tehat azok a tulajdonsagok Lorraine-ben, amik lehet6vé tették
szamara ezt az atalakulast, még joval azel6tt, hogy barmilyen képzdvel talalkozott
volna? Ugyanezeket a tulajdonsagokat kell ugyanis minden gyiilekezetnek keresnie
a sajat potencialis vezetoiben is.

Stabilitas. Lorraine Lynch tisztaban van az értékeivel és érdekeivel. Az, hogy
nem vett részt a Concorde-ellenes demonstraciokban, és hogy republikanus volt a
tilnyomoéan demokrata Queens megyében, azt mutatta, hogy nem szkeptikus volt a
politikai divatokkal és legtijabb igazsagokkal szemben. Igen sok munkaja és ideje volt
abban, hogy erfs csaladi kozosséget épitsen ki — ezt pedig nem tette volna kockara
valamilyen ideiglenes ligy vagy aktivitas miatt.

Szamonkérhetdség. Lorraine intuitivan értette, hogy a hatalom erkélesileg
semleges. Nagyon erds hite van azokban az értékekben, amiket megvall; barkivel
megktiizd, aki kihivast intéz ezen értékek ellen, és keresi a moédjat annak, hogy
miként lehetnének valdsagga. Ugyanakkor csak olyan csatakba all bele, amik
megnyerésére van esélye —nem folytat sem szélmalomharcot, és kozlekedési blokadot

sem szervez a reptéren.



Diih és humor. Lorraine elkotelezett a csaladja és a kozossége irant. Ha valami
veliik torténik, hamar felforr az ir-német vére. Mégis, képes arra, hogy nevessen a
sajat vagy masok hibain egy sziikségszerlen tokéletlen vilagban. fgy nem csak a
passzivitast, és a kedélyes semmitteviséget kerili el, hanem a fanatikus igazhitlek
mindent elemészt6 vagyat az igazsagosztasra.

Tiirelem. 30 év hazassag és ot gyerek felnevelése tanitotta meg Lorrainet a
tirelemre. Képes meghallgatni masokat. Szan id6t a tervezésre és az onreflexiora.
Teret és lehetOoséget ad masoknak a hibazasra és a fejlédésre. Képes kivarni a
megfelel6 1d6t és helyet a cselekvésre.

Vizio. A vezetGk vezetnek — de hogy hova, milyen vilagba vezetnek minket, kell
némi otletiik legyen. Lorraine nem almodozd, de tudja, hogy mi az, amit szeretne
elérni maganak, a csaladjanak, a szomszédsaganak, és az Egyhaznak. A j6 vezetéknek
egyszerre kell a csoportjuk tapasztalatan belil maradniuk, és mégis tudniuk, hogy
hova akarnak megérkezni.

Ezek azok a tulajdonsagok (mas, természetes képességek mellett), amiket egy
gyilekezetnek keresnie Kkell az 1) potencialis vezet6kben. Ezek olyan
karaktervonasok, amiket minden tevékenységiikben, vagy épp az eseményekre vald
0sztonos reakcidikban észrevehetiink.

A feladat tehat az, hogy a Lorrainehez hasonlé embereket ravegytlik, hogy
tekintsenek sajat magukra vezet6kként, majd pedig felvértezziik Gket azokkal a
képességekkel, amik lehet6vé teszik, hogy betoltsék specifikus szerepliket a
gyilekezetben vagy kozosségben. Egy dologban biztosak lehetiink — nem fognak

maguktol jelentkezni!
AJANLATTETEL/FELKERES

A fentebb emlitett tulajdonsagokkal rendelkezl vezetékhoz jutasnak egy
modja: egyenként, személyesen, szemtdl-szemben felkérni 6ket egy j6 ajanlattal.
Az ajanlattétel szinte kihalt mlivészetnek szamit az amerikai gytlekezetekben.

Nem tudom, a TV és a modern reklam hatasa-e ez, de ugy tlinik, az emberek az hiszik,



hogy barmit képesek ,.eladni.” Persze egy rovid ideig ez igaz is; de aztan a vevd rajon
az igazsagra, és megérti, ha valami nem all az érdekében.

Az igazan profi kereskeddk gyorsan megtanuljak, hogy sokkal sikeresebbek
hosszatavon, ha nem csak lenyomjak az emberek torkan a termékiiket, vagy raszedik,
esetleg megzsaroljak Gket, hanem ajanlatot adnak, ami a ,vevd’ szabadon
atgondolhat elfogadas elétt. Ez sokkal tobb munkaval jar, mint az egyszerd eladas.
Sokkal tobb a visszautasitas is. Mégis, amikor mikdédik, akkor nagyon miikédik.

Az ajanlatéttelnek sok olyan eleme van, amit nem hagyhatunk figyelmen kivil:

1. Komoly ajanlatot csak olyan tud megfogalmazni, akivel a felkértnek van
valamilyen kapcsolata. A felkérés alapja a bizalom: csak annyit ér, amennyire
a felkért és a felkéré megbizhat6 emberek.

2. Az ajanlat mindig kétoldald. Nem kérhetiink meg valakit arra, hogy segitsen
nekiink, ha nem tisztazzuk, hogy mit teszlink cserébe. Néha ez nem jelent
mast, mint hogy tamogatjuk a felkértet, ha elfogadja az ajanlatunk; maskor
szigoruan valamit-valamiért.

3. A bizalmi és kétoldalu jellege miatt a felkérés csak személyesen, egyénileg
torténhet. Minden j6 ajanlat — hazassag, munka, politikai kinevezés — igy
torténik. Ez mutatja, hogy a felkérés komoly és fontos.

4. Az ajanlatunk mindig pontosan tisztazza, hogy mire kérjik fel a jeloltet. Nem
szabad becsapnunk, beédesgetniink az embereket — ebbdl késébb csak
neheztelés lehet. Legylink &szinték, hogy mit varunk id6ben, energiaban,
pénzben; tisztazzuk, hogy mivel az ajanlat kétoldalu, lehet valtoztatni a
részleteken. Nincs ,mindent vagy semmit” ajanlat.

5. Természetesen az ajanlatnak egyeznie kell a felkért személy érdekeivel.
Emiatt barmikor visszautasithatjak. Az ajanlat Osszerakasa soran
tévedhetliink a felkért motivacidival kapcsolatban. Maskor a kiszemelt jel6lt
nem érti, hogy hogyan talalkoznak az ¢ érdekei a javasolt vezetdi szereppel.

Egy j6 ajanlattétel tiszteletben tartja ezeket a lehetGségeket!



6. Az ajanlatéttel egyben kihivas is. Ha semmi jat nem kinalunk a felkértnek,
akkor tulajdonképp nincs is ,,hasznuk” belGle; semmi olyat nem tennének, amit
eddig nem sajatitottak volna el.

7. A fentiek miatt a felkérésnél 1d6t kell hagynunk a jeloltnek, hogy fontoléra
vegye ajanlatunkat. Ez nem csak a felkért, de a felkér6 szamara is elényos:

kizarjuk annak a veszélyét, hogy ,radumaljuk” dket a feladatra.

Jo6 esélye van annak, hogy a Lorraine Lynch-féle képességekkel rendelkezd
emberek elfogadjak az ajanlatunkat a gytilekezeti vezetGséggel kapcsolatban, ha
helyesen kérjik fel 6ket. Ha pedig elfogadjak, és megadjuk szamukra a megfeleld

tamogatast és képzést, valészind, hogy sikeres vezetdk is lesznek.

VEZETOK KEPZESE

Ahogy William Droel a ,Magabiztos laikusok” c. cikkében irja, az
egyhaztagsagnak ,ragaszkodnia kell ahhoz, hogy az els6 szamu koéltségvetési tétel a
plébania bidzséjében a laikusok szamara nyudjtott vezetoképzés legyen.”s7

Ez alatt nem valamiféle uzleti tréninget vagy asszertivitas-képzést értiink —
még akkor sem, ha gyakran gyililekezetek ezt nyajtjak vezetéképzés cimén. Amire
szikség van, az egy szisztematikus program és tér ahhoz, hogy egy Lorraine Lynch
(akinek mar egy élet alatt kidolgozott értékrendje és képességel vannak)
elsajatithassa a vezetoséghez sziikséges tulajdonsagokat.

Az ismert jsagir6 és Alinsky-féle kozosségszervezo Nicholas Von Hoffman irta
ezt Vezetok taldldasa és kinevelése c. konyvében: ,A vezetoket a kozosségszervezés
soran talaljuk meg, aztan pedig a kozosség neveli ki 6ket.”38

A kozosségszervezés épp a vezetok képzésében nyujt a gytilekezetnek kozvetlen

segitséget. Ahogy Von Hoffman ramutat:

37 William Droel, “Confident Laity,” The Other Side, June 1982, p.32.
38 Nicholas Von Hoffman, “Finding and Making Leaders,” Used with permission.



A kozbsségszevezésnek pont olyan vezeté-tipusokra van sziiksége, amiket a
kozosségben magaban nem taldal meg — hiszen a kézosségben szinte (vagy
egyadltalan) senkinek nincs tapasztalata nagy szervezetekkel ... egyszeriien
nem volt lehetéségiik, hogy tapasztalatot szerezzenek egy nagy szervezetrol,
a felépitésérdl, a fenntartasarol, a mitkodtetése ararél... Olyan emberekrdl
van szo, akik jobbara kicsi szervezetekben vesznek részt, tehat arrol van
tapasztalatuk, hogy ezekben mi miikédik — amik ritkan hasznosak egy

nagy csoportnal.3d

A kozosségszervezés folyamata valds, gyakorlati helyzeteket kinal, ami
lehet6séget teremt az embereknek, hogy vezet6kké érjenek — foleg, ha a szervezdk, és
a mar meglévl vezetok elkotelezettek a tagsag fejlesztése mellett. Lorraine Lynch
tobb évnyi komoly kozosségszervezésben vald részvétel, és az ezzel jaro sikerek és
kudarcok révén sajatitotta el azokat a képességeket, amikor a legértékesebbek sajat
maganak és a gyulekezetnek.

Némelyik képesség ezek koziil teljesen foldhozragadt: hogyan iranyitsunk egy
megbeszélést, hogyan szonokoljunk nyilvanosan, hogyan nyilatkozzunk a médianak,
hogyan kapcsolédjunk a gylilekezeti vagy szomszédsagi tagokhoz — vagy hogy miként
osszuk be az idénket. Vannak viszont sokkal mélyebb és nehezebben elsajatithato
képességek: hogyan ébressziik fel és kontrollaljuk a fesziiltséget; hogyan targyaljunk;
hogyan tervezziink stratégiailag.

Szamos haszna van annak a gytilekezet szempontjabdl, hogy ez a kiképzés a

gyulekezet kozosségszervezoi munkaja soran torténik.

1. A gyilekezet 6nmagaban képtelen megfelel6 valtozatossaggal és sebességgel
szallitani a tapasztalasi lehet6ségeket ahhoz, hogy a tagokbdl 1) vezetdk
valhassanak. A kozosségszervezés ezzel szemben végtelen tarhaza az ilyen

tapasztalasoknak.

39 Ibid.



2. A legtébb gylilekezet nem tud egyedill megfizetni egy teljesmunkaidds profi
szervezot, aki nem csak képes arra, hogy felkérjen és kiképezzen 0j vezetdket,
de el is kotelezett emellett. A széleskorli kozosségszervezés viszont megteremti
ennek lehetdségét.

3. Amint azt a legtobb katonai és céges vezetd tudja, a legjobb hely az személyiség
szamara a fejlédésre a lehet6 legtavolabb esik a sziik, otthonos kérnyezetétdl.
A kozosségszervezési csoportok olyan sokszind felnétt-képzési kézpontok, amik
hatalmasat tagitanak a folyamatban részt vevo gytiilekezeti tagok latékorén.

4. Ha a gyllekezet a kozosségszervezést hasznalja vezetéképzo folyamatként, az
aktivizmus a gytlekezeti élet kozpontjaba keril a perifériardl. Ez nem csak egy
hatékony és észszerl eszkoéz arra, hogy a hivek kapcsolédjanak a minket
korilvevo vilaghoz, hanem a kozosségszervezés a gytlekezet 1ételemévé valik,

hiszen innen érkeznek leendd vezetdi.

Fennall ugyanakkor a veszélye annak, hogy a kozosségszervezés levalik a gytlekezet
onérdekérol, és végss soron eltereli a hivek és a vezetésre alkalmas tagok figyelmét.
Ez céltalanna teszi a gylilekezeti részvételt; épp ezért a gyiilekezetnek kezdettdl fogva
garantalnia kell azt, hogy az Gjonnan kiképzett vezetGk lojalitasa és gyokerei a
csoportban marad, és a képességeiket a gylilekezet szamara hasznaljak fel. Ez a
garancia pedig a felkéréskor kapott ajanlat természetébdl fakad: meg kell
hataroznunk a kozosségszervez6l munka és a gyelilekezet, valamint a gytilekezet és

a potencialis vezetdk viszonyat.



VEGSO TANULSAG: KENYELMETLEN
SZUKSEGSZERUSEG

Nézzétek, ugy kiildelek titeket, mint baranyokat a farkasok kozé! Legyetek tehat
okosak, mint a kigyok, és egyszeriiek, mint a galambok!

Mt 10:16

Szamos kiilonbo6z6 hitd gytlekezet szamara az Istenben valé hit azt is jelenti,
hogy sziikségszerten jobba kell tenniink a vilagot. Ilyen egyszerd... és ilyen bonyolult.
Bonyolult, mert ez rendkivil kemény és gyakran frusztralé feladat; raadasul az ezzel
jaré felelGsség nem csak jéindulatot, de hatékonysagot is kovetel.

A kozosségszervezés lehetOséget kinal a gylilekezeteknek a bibliai parancs
teljesitésére olyan médon, ami osszeegyezethetd a vallasi és polgari rokségiikkel. Igy
raadasul elkeriilhetik azokat a korlatokat, amiket a direkt szolgaltatas-nyudjtas, az
egyéni aktivizmus, vagy a partpolitizalas szabnanak.

Miel6tt azonban belépnének a kozosségszervezésbe, a gylilekezeteknek

tisztazniuk kell egy sor kényelmetlen kérdést.

- Készek-e meghallgatni a sajat tagjaik valds igényeit, szempontjait, és ezekbdl
kiindulva kezdeni a k6zosségszervezést? Vagy inkabb azonnali megértésre és
globalis cselekvésre szamitanak t6luk?

- El tudjak-e fogadni azt, hogy az értékeik és csaladjaik megvédéséhez szitkséges
a hatalom, aminek megszerzése és gyakorlasa pedig gyakran veszélyes és
kétértelml helyzeteket teremthet? Vagy valasztjak inkabb az erkoélesi
tisztasagot, és igy a cselekvés megtagadasat is?

- Képesek lesznek-e olyan erfs és tartés szervezeteket létrehozni, amik

targyaloképesek hatalmi intézményekkel szemben? Vagy inkabb csak



kapkodva reagalnak minden egyes krizisre, struktara, pénz, fegyelem és
szamonkérhetdség nélkiil?

Tervezetten keresnek-e szovetségeseket a hatalmuk és sokszinlséglk
novelésére? Vagy bezarkéznak inkabb azokkal egytitt, akik hozzajuk hasonléan
gondolkodnak?

Képesek-e kezelni a konfliktusokat, és felhasznalni Gket a kiilonbségek
tisztazasara? Vagy a konszenzust hasztalanul eréltetve probaljak kisimitani az
Osszelitkozésket az eltérd értékrendszerek kozt?

Elkotelezettek-e komoly, képzett vezetSk kinevelése mellett, akik képesek
lesznek a gyililekezetet és a kozOssészervezést is mikodtetni? Vagy inkabb

megmaradnak a joszandéku onkéntesektol fliggésben?

Az ezekre a kérdésekre adott valaszok mentén ddl el, hogy a gylilekezet képes lesz-e

az ilyesfajta aktivizmusban részt venni. Es hogy mit tud az aktivizmus adni a

gytlekezetnek?

1.

3.

A gyilekezetek kozvetiteni tudnak a tagjaik és a tarsadalom kozott. Ha ez
megtorténik, a gylilekezet mar nem csak a vasarnapi istentisztelet helye lesz,
a hétkoznapokhoz valé barmiféle kapcsolat nélkil. Ellenkezdleg, az emberek
elkezdenek segitséget kérni t6liik abban, hogy miként tudnak hivé médon élni

egy olyan tarsadalomban, ami ginyt Gz a vallasi értékekbdl.

. Lehet6séget teremt a gylilekezetnek, hogy ne csak egy koérhaz legyen, ami

ragtapaszt osztogat a testi-lelki sérilteknek. Ahelyett, hogy csak
sopankodnank a csaladok vagy a varosunk pusztuldsa miatt, elkezdhetlink
azon dolgozni, hogy a problémak gyokerét szlintessiik meg.

A Kkozosségszervezés a legjobb tere a gytlilekezeti vezeték kovetkezo
generacidjanak képzésére. Az Gjoncaink szamos helyzetben tétenek probara, és
elsajatithatnak sok képességet, amire nagy sziikkség van a gyllekezeti
munkaban is: hatalomelemzés, stratégiai tervezés, toborzas, forrasteremtés,

problémaelemzés, eréforras-mobilizacio.



4. A gyllekezeteknek lehetdségiik nyilik szamos kiilonb6z6 hitvallasa — vagy épp
hitetlen — emberrel talalkozni egy elfogadd és egyuttmikodésre épito
koérnyezetben. Lesz valds oka annak, hogy egyuttlegylink, és igy igazi esély is
teremtodik egymas megértésére.

5. Ahogy egyre kinfomultabba és mind kevésbé manipulalhatéva érik a gyulekezt,
ugy nyeri el a hatalomban 1évdk tiszteletét; elkezdenek azokhoz a csoportokhoz
sorolni minket, akiknek beleszblasuk van az orszagunk demokratikus
megallapodasaiba.

6. A valés gy6zelmek, amiket a gylilekezet arat, megszilarditjak a kozosséget és
a sajat tagsagot is. Ezeket a gy6zelmeket mas hatalmi intézményekkel vald
targyalasok soran érjik el; egyszerre lesz anyagi és szimbolikus jelentdségiik
1s.

7. Az, hogy a gylilekezet képes lesz bevonni embereket a helyi, kbzvetlen tigyeken
val6 munkaba, meggydzi a tagsagot arrdl, hogy szlikséges és teoldgiailag is
indokolhat6 az aktivizmus. A kézosségszervezésben valé részvétel megalapozza
a tudast, hogy felfedezziik az igazsagtalansag helyi, orszagos, és nemzetkozi
formai kozotti 6sszefliggéseket.

8. A gyiilekezetek izgalmas, meghatarozo szervezetekké lesznek, amik 1j, fGleg
fiatal tagokat fognak vonzani. Ez a fajta evangelizacié sikeres lehet olyan
tertileteken is, ahol mar sok mas préobalkozas elbukott.

9. Az olyan gyilekezetek, amik aktivan részt vesznek az emberek életében sokkal
tobb erdforrassal szamolhatnak, hiszen a tagok latjak, hogy a kozosség az 6
sziikségleteikkel foglalkozik. Ez megnovekedett anyagi felelGsségvallalas
b6ven megtériti az eréforrasokat, amiket a gylilekezet a k6zosségszervezésben
valé részvétele soran elkoltott, vagy épp az aktivizmus-ellenes haborgé tagok
kilépése altai veszteségeket.

10.Végil pedig a gyllekezetben a laikusok sokkal tgyesebbé valnak, akik a
képességeiket a kozosség fenntartasara fogjak forditani. A kozosségszervezés
alapvetéen laikus tevékenység, még ha szlikséges is hozza a Kklérus

jovahagyasa és részvétele. Az egyhaztagsag tapasztalata és onbizalma jol fog



tudni hasznosulni egy olyan gytilekezetben, ahol a lelkipasztorok oriilnek az

emberek aktivitasanak.

Nem minden kozosségszervezési folyamat hozza meg az 6sszes fenti hasznot minden
gylulekezet szamara. Egyes kezdeményezések elbuknak, s6t, akar negativ hatassal is
jarhatnak. A lehetséges pozitivumok mégis oriasiak, és minden kockazat megéri a

gylulekezetnek, ami észszerd aktivizmusba akarja vagni a fejszéjét.



FUGGELEKEK

I. FUGGELEK: ,,A BIBLIA PARANCSA: A QUEENSI CIVILEK SZERVEZODESENEK
KLERIKUS TAGJAINAK ALLASFOGLALASA”

El6szo

Oszinte hélaval fordulok mindenki felé, aki részt vett ,,A Biblia Parancsa”
irasaban és kozreadasaban. Az iras tiszta, kozérthet6 osszefoglalas a Queensi Civilek
Szervezddésének (QCO) zsidé-keresztény hagyomanyra épiild alapjairdl.

A QCO novekedése az elmult négy évben nagyszerd volt, és lenyligoznek a
kapcsolatok, amik ezen 1d6 alatt kiépiltek. A klérus és a laikusok kozos munkaja
megmutatta, hogy milyen sikereket érhet el a jolképzett vezetoség.

Halat adunk a Mindenhaté Istennek a batorsagért és inspiraciéért, amivel
megajandékozza nagylelkll testvéreinket, akik elkotelezték magukat az emberi
méltésag meglrzése, a kozosség novekedése, valamint az élhetd és csaladbarat
varosnegyedek létrehozasa mellett. A QCO képességeit az egész varos javanak
szolgalataba allitja.

Csak javasolni tudom minden plébanianak, hogy csatlakozzon ehhez a nagyon
fontos és sziikséges 6kumenikus kezdeményezéshez. Aldja meg a Mindenhato Isten a
QCO minden eréfeszitését!

Francis J. Mugavero, plispok
Brooklyni és Queensi egyhazmegye

Rémai katolikus egyhaz

oKifejezetten élni kivanunk azzal a jogunkkal, hogy a kozbeszédben
megjelentessiik értékeinket.” - ez a rovid mondat sommazza ,,A Biblia Parancsaban”
a hivek vilagban bet6ltott megmentd misszigjat. A mindannyiunk altal szeretett és
orzott vallasos értékeket nem elég csak kinyilatkoztatni. Ha barmit is jelentenek a

tarsadalmunk szamara, akkor a gazdasagi, politikai, jogi életiinkben is meg kell



jelenjenek. Ha nem jelennek meg, az épp azt tizeni, hogy nem elég értékesek ahhoz,
hogy harcoljunk értiik.

A QCO egy agilis kozosség azon hivek szamara, akik kiizdeni kivannak a
tarsadalmunkban jelenlévé erdk ellen, amik nem nem tisztelik a mi értékeinket. Itt
az id6, hogy nem csak beszéljiink réluk! Orémmel t6lt el, hogy ,,A Bibliai Parancsolat”
lehet ennek a cselekvésnek az alapja.

James A. Graefe, piispok
Metropolitan New York zsinat

Amerikai Evangélikus Egyhaz

BEVEZETES: HITVALLASUNK

Mint biblikus hivGk, bizonyos dolgokban vitan feliil hisziink; ezek azok az
alapok, amire a csaladjainkat és gytlekezeteinket épitjiik. Mivel vannak, akik nem
hasonléan gondolkodnak, gyakran hasznos neviikon nevezni ezeket a hitelveket, hogy
mind a magunk, mind masok megvizsgalhassak Gket.

Hissziik, hogy a teremtett rend és a megvalto torténelem Isten uralma alatt at,
és hogy Isten szandéka igazsagos és méltanyos. Ezért nem hissziik azt, hogy a hitiink
a vilagtol valdé visszavonulast és csak a sajat személyes tdvosséglinkkel vald
foglalkozast kovetelné meg, mig a teremtett rend ,,karhozatba” hullik. Isten arra hiv
minket, hogy aktivak legyiink ezen élet, ezen varos életéért. Ez értjik a ,bibliai
parancsolat” alatt.

A helyi gyiilekezeteinknek nem sziikséges a tarsadalom minden problémajaval
kapcsolatban allast foglalni: ez nem segit, hogy ,rendet teremtsiink a kaoszbél.,, Sok
kozosség vesztegette mar el ilyen moédon tantusagtételét. A csaladjaink és
gylulekezeteink abban az értelemben ,aktivistak,” hogy tevékeny emberek; nem olyan
moédon vagyunk ,aktivistak,” hogy minden lehetséges dologgal foglalkozunk — még a
minket érint6 problémak kozil sem. Tudjuk, hogy erdfeszitéseink sikeressége
ugyanolyan fontos, mint a j6 szandék. Ezért olyan kiizdelmeket kereslink, amiket meg

tudunk nyerni, és azért szervezddiink, hogy valdos valtozast érjink el.



Szervezddésiink alapja az énérdek. Ez alatt azt értjuk, hogy sziikségleteinket
masok sziikségleteivel kapcsolva kivanjuk kielégiteni. Hissziik, hogy a j6 értelemben
vett Onszeretet és ontisztelet nélkiilézhetetlen masok szeretetéhez. Ezzel szemben all
az 6nzés, ami kizar masokat, és elpusztit mi magunkat is.

Hissziik, hogy a szegény és kozéposztalybeli csaladoknak valds és egymast
kiegészitd onérdekeik vannak, és hogy ezek, illetve a kézos problémak és ideologiak
mentén szovetségeseil lehetnek egymasnak.

Hissziik, hogy a fehérek, feketék, latindk, azsiaiak, és egyéb csoportok valos
onérdekei olyannyira egybeesnek, hogy az egylttmiikodésiik nem csak kivanatos, de
sziikségszerd is.

Hisszik, hogy a keresztények, a keresztények és mas hitlek, valamint az
egyhazi és nem egyhazi szervezetek kozott hatékony koaliciok éptilhetnek.
Tiszteletben tartjuk az eltér6 teologiai hagyomanyokat, és ugyanolyan értékesnek
tartjuk a teoldgiai parbeszédet, mint a koaliciéépitést.

Biztosak vagyunk abban, hogy az érdekeink kozosek, és nem bomlanak meg
gazdasagi, etnikai, vagy vallasi vonalak mentén; ellenallunk minden ilyenfajta
megosztd tortekvésnek.

Ugyan mi is aggodalommal tekintliink a csaladot megbont6 erdkre, a puszta
szorakozasbdél vagy profithajhaszasbol kulturankat radikalisan megvaltoztato
érdekekre, és a tarsadalmilag elfogadott viselkedés valtozasaira, nem hissziik, hogy
ezekre a problémakra egyszerlien torvények hozatala lenne a megoldas. Nem hisszik,
hogy a valtozas 6nmagaban rossz lenne. Nem keressiik a vallas dominancigjat, és nem
épitiink vallasi birodalmat. Ugyanakkor kifejezetten élni kivanunk azzal a jogunkkal,
hogy a kézbeszédben megjelentessiik értékeinket.

A gazdasagi és politikai rendszerekkel valé konfrontacidoink soran realis
elvarasokkal fordulunk a politikusok, a burokracia, és az emberi természet felé;
mégsem itéliink el egy csoportot sem kollektiven, és kiizdiink az erétlenséget és

bukast hozo negativizmus ellen.



MIERT HISZUNK EBBEN

A Teremtés Konyvében azt olvassuk, hogy Isten a sajat képére és
hasonlatossagara teremtette az embert, gondjara bizva a foldi dolgokat. Ez az az
alapveté bibliai parancsolat, amire alapozva csaladjaink, gyllekezeteink, és
kozosségeink a hatalom elérésére szervezédnek.

Kijjelenthetjiik, hogy a Szentiras torténete a megvaltas torténete: Isten és Isten
népe soha véget nem érd kiizdelmérdl szol azért hogy, minden emberi 1ény olyan
koérnyezetben élhessen, ami lehetévé teszit a Teremt6 altal rajuk ruhazott méltésag
megélését. Ezzel az Isten altal adott joggal egytitt jar a felelGsség is: a foldi javakat
Isten mindenkinek szanta, nem csak egy szlik csoport hasznara.

Ezen jogok és kotelességek visszautasitasa nem mas, mint a Teremtd6 tervével
csaladjaink és gyiilekezeteink misszidjaval valoé szembeszallas.

Isten népe torténetének kozponti eseménye a Kivonulds, ami nem csak
egyszerU fizikai atkoltozést jelent. A Kivonulds nem maés, mint megszabadulas az
elnyom6 gazdasagi, tarsadalmi, katonai és vallasos rabszolgasagbdl — egy olyan
rendszerbd6l, ahol az emberi jogokat semmibe vették, és a hatalmat esztelen
felel6tlenséggel gyakoroltak.

A profétak rengeteg szot, energiat, és életet 6ltek az olyan vallasi, tarsadalmi,
katonai hatalmak elleni harcba, akik elnyomni akartak a csaladi és gyllekezeti
életet. Ijgy tekintettek magukra, mint Izrael agitatoraira, akik Gjra meg Gjra kihivast
intéztek a néphez, hogy hagyjon fel blinos életével, és szervezodjon egy igazsagos és
méltanyos tarsadalom megteremtésére, ami példaként szolgalhat minden nép
szamara.

A profétak kiildetését Jézus nem csak folytatta, de be is teljesitette. o) Izajas
szavaival 6sszegezte sajat munkajat:

Az Ur Lelke van rajtam, azért kent fel engem, hogy éromhirt vigyek a
szegényeknek. Elkiildott, hogy hirdessem a foglyoknak a szabaduldst, a
vakoknak a latdast, hogy szabadon bocsassam az elnyomottakat, és

hirdessem az Ur kegyelmének esztendejét. (Lk 4, 18)



Jézus parancsa a felebarati szeretetr6l megkoveteli, hogy ne csak a
felebaratainkat érinté igazsagtalansag tiineteivel foglalkozzunk, hanem fedjiik fel az
okokat is, amik a gazdasagi, tarsadalmi, politikai struktarak részei, és Ujra-meg-
Ujrateremelik az emberi nyomort. Ennek feltétele, hogy csaladjaink és gytilekezeteink
aktiv részei legyenek a civil és politikai szervezetnek, hiszen ez az az tér, ahol a
tarsadali igazsagtalansag és az emberi jogok elnyomasa feloldhato.

A csaladban és a gyiilekezetben, a tarsadalom magvaiban leszlink képesek
raébredni arra, hogy ha az életet nem tartjak fenn a spiritualisan érett emberek, gy
a tarsadalmat leromboljak a spiritualisan torzak és degeneraltak.

A szekularis rendszerben vald részvételiinknek figyelembe kell venni hogy a
szinte kizardlag bonyolult problémakkal val6 foglalkozas kifinomultsagot kivan. A
cselekvésnek holisztikusnak, kévetkezetesnek, és hathatésnak kell lennie — és persze
hittel telinek. Ellenkez6 esetben elbukunk, bukasunk pedig nem mas, mint a gytlolet
és 1igazsagtalansag erdinek gyozelme.

Csaladjaink és gytilekezeteink aktiv részvétele nemhogy rombolna a politikai
folyamatokat vagy a pluralizmust, hanem épp ellenkez6leg, megerGsiti azok
fontossagat; az aktivitdsunk nem Kkorlatozza a szabad és nyilt tarsadalmat.
Tudataban vagyunk annak, hogy az egyes esetek specifikus megoldasait nem
nyilvanitotta ki szamunkra Isten, és annak is, hogy az emberi méltésag azt jelenti,
hogy Isten felruhazott minket a sajat megfontolt véleményiink és dontéseink
megalkotasanak képességével. Ez a szemlélet kizarja, hogy barmilyen vallasi
kozosség csak egyetlen tigyre forditsa minden erejét.

Osszegezve: a Biblia szavara és példaira épitve a csalddjainknak és
gylulekezeteinknek aktivan részt kell vennitik a térténelem alakitasaban, hogy olyan
feltételeket teremthessiink, amik teret adnak az emberi méltésagnak; és meg kell
erositentink hatalmunkat ahhoz, hogy elérhessiik ezt a célt.

A feladat hatalmas, és sosem lesz vége. Ahogy II. Janos Pal irta: ,,a mai ember
allapota nem felel meg az objektiv erkolcsi rend, az igazsagossag és féként az emberi
nem szocialis szeretete kovetelményeinek. [...] Félelmetes helyzet elé kerultiink, mely

senkit nem hagyhat k6zombdosen.”



A KIHIVASOK, AMIKKEL HITUNK SZEMBENEZ

New York City egyik keriileteként Queenst gyakran tugy irjak le, mint
szsebszomszédsagok” sorozata: aprod, 1izolalt, gyakran egymassal szembenalld
kozosségek gyljteménye.

A keruletet plébaniak, zsinagoégak, Tuzletek, iskolas, parkok, kocsmak,
éttermek, repterek és versenypalyak épitik fel. De nem csak ezek: itt él szamos csalad,
akik nagyszerd varosunk munkaerejének alapjat adjak. Ezek a ,zsebszomszédsagok”
azok, ahol csaladjaink és gyiilekezeteik alapértékei megsziiletnek, és fenntartatnak.
Mégis, gyakran a ,,zsebszomszédsagokon” kivil — és a lakosok szamara lathatatlanul
— torténnek azok a dontések, amik az itteni nép életét befolyasoljak. Ezeket a
dontéseket pedig nem a mi értékrendszeriinkkel O6sszhangban, vagy a queensi
csaladok és gylilekezetek érdekében hozzak, hanem olyanokért, akik nem is itt és
ebben az értékrendszerben élnek.

A lathatatlan dontéshozok hatalma nem legyGzhetetlen. A queensiek egyre
inkabb levetik a tanult tehetetlenség érzését, ahogy raébrednek arra, hogy csak a
csaladjaink, gytlilekezeteink és kozosségeink értékei lehetnek a mércék, amihez
barmilyen javaslat erejét mérni kell.

A queensi csaladok és gyllekezetek elnyomasanak torténete a szivtelen
tervezés és ellentmondas nem tlrd kivitelezés hosszu listdja: az onkormanyzati
szolgaltatasok leépitése, oOnkényes adbéemelés, szétvert kozosségi kozlekedés,
0sszeomlo iskolak, er6sodo bilinozés, katyus és dugokban fuldoklé utak, eldugult és a
szennyet visszakopd csatornak, elhagyatott éplletek, a drogok akadalytalan
terjedése.

Két példaértékd probléma:

Gyujtogatas: a New York polgarai rémilettel figyelték, ahogy Bronx és
Brooklyn egész negyedei estek gyujtogatas aldozataul. Mégsem tortént semmi a
torvényhozas, a katasztréofavédelem, a rend6rségi munka és a biztositasi piac
tertiletén, hogy ellehetetlenitsék a profithajhaszasért valé gyujtogatast. A queensi

lakosok pedig elkezdtek tudatara ébredni, hogy az 6 keriiletiik a logikus kovetkezd



célpont — és arra is, hogy sem allami, 6nkormanyzati, vagy maganintézkedés nem
tortént azért, hogy létrejojjon egy hatékony queensi gyujtogatas-ellenes program.

JFK Nemzetkozi Repiilétér: A JFK a legnagyobb munkaltat6é Queensben;
emellett egész New York legnagyobb gazdasagi vallalkozasa. Queens lakosai
débbenettel értestiltek arrdl, hogy a JFK tevékenységének tiz éven belili
megduplazasara vonatkozd terveket barmiféle a kornyéken él6 lakosokkal vald
egyeztetés nélkil dolgoztak ki. A repteret tizemeltet6 New York és New dJersey
Légikikoto Igazgatosag (ami a varostol kapott hosszitavi engedély mellett hatalmas
profitot kaszal) a vallalkozasra ,szigetként” tekint, aminek semmi kéze az 6t
korilvevs Queensben okozott problémakhoz. A varos, az allam, illetve a kertilet, agy
tlnik, bemondasra elfogad barmit a légiipar munkahelyteremtéséért és
adofizetéséért cserébe; illetve szamukra délkelet Queens idedalis valasztasnak tlinik a
lakéovezetek ,tervezett csokkentése” megkezdésére.

Sem a kormanyzat, sem az Igazgatésag nem tekint gy Queensre, mint ahol
lakosaink valtozatos kulturai talalkozhatnak és életre kelhetnek a megosztas soran.
Ehelyett olyan politikat csindlnak, ami szembeforditja a kozéposztalyt a
szegényekkel, rasszt rasszal, kozosséget kozosséggel, vallast vallasal. Az ilyesfajta
politika eredménye egyértelmi: a gylulekezetek Osszeomlasa, a varosnegyedek
kihalasa, a csaladok szétesése vagy menekiilése.

Queens lakosainak elegiik lett az egymas kozotti ellenségeskedésbdl.
Egyszerten élni akarnak: szolgalni Istennek, biztonsagban lenni, élvezni az életet,
gyerekeket nevelni, fenntartani az értékeiket. Ennek sikeréhez pedig feltétleniil
sziikséges a vallasi kozosségeik aktiv részvétele.

A gylilekezeteinek vissza kell szerezniiik és hasznalniuk az Isten altal rajuk
ruhazott hatalmukat. Ezen hatalom célja az emberek meggy6zése arrdl, hogy Isten
Orszaga nem egy hely, hanem az emberek ko6zos megfontolt munkaja Istennel a
dolgok megvaltoztatasara. Nem hagyhatjuk, hogy a vilagi hatalmak hatarozzak meg
feladatainkat, hiszen errél mar tudjuk, hogy megbénitja a csaladjainkart és
gyulekezeteinkért valo kozéleti cselekvést. Sziikség van modern “csodakra.” Nem

hagyhatjuk, hogy azok az egyhazainkon kiviil és beliil hallhaté hangok, akik a



csodakat csak a természeti torvények megtorésére korlatoznak, tévatra vezessenek
minket. Ehelyett a csodakra inkabb tekintsiink gy, mint a korrupt rendszerek
megtorésére Isten kegyelme és aktivitasa altal, ami transzformalja a kérnyezetiink,
keruletiink, varosunk életét és rendszereit.

Isten hatalma nem olyan hatalom, ami elpusztit masokat, hanem ami
fesziltséget kelt, hogy lerantsa a leplet a “fejdelemségekrdl és hatalmassagokrol”
varosainkban, akik ahelyett, hogy Isten rendelése szerint a nép sziikségletei
szolgalnak, megfosztjak a népet az Isten altal megannyira szeretett méltosagatol.

Hagyomanyosan a queensi egyhazak és gytilekezetek a varos eszkozei voltak a
balvanyok altal leginkabb sujtott és tonkretett csaladok és emberek lelki és testi
istapolasara. Ennél, a kozvetlen segitségnyajtasnal és a lobbizasnal azonban tébbet
kell tenniink a megsebzettek segitéséért. A feladatunk az, hogy az eddig izolalt
“zsebszomszédsagok” élére allva, bel6lik kozosséget formalva szert tegyink a

hatalomra, és szembeszalljunk az értékeink és hitiink elpusztitasara térekvokkel.

VALASZUNK: A QUEENSI CIVILEK SZERVEZODESE

Szlikségiink volt egy szervezetre ahhoz, hogy el tudjunk kezdeni hitiinkbél
fakadoéan cselekedni, és szert tegylink a hatalomra, amivel egy értékeinkkel egyez6
queensi tarsadalmat tudunk épiteni. Egyetlen csalad, egy elszigetelt gytilekezet, vagy
egy-egy szomszédsag sem képes akkora figyelmet kelteni, ami sziikséges a Queens
elott all6 problémak megoldasahoz. Ezért négy évvel ezel6tt sajat vagyonaval 6t
gyilekezet 6t queensi negyedbdl 1étrehozta a Queensi Civilek Szervezodését; a stabot
az Industrial Areas Foundation [Ipari Negyedek Alapitvany — az USA legrégebbi és
legnagyobb kozosségszervezd csoportja] adta. Az azota eltelt id6ben a szervezet mar
harminc gytilekezetet és civil csoportot szamlal tagjai kozt, tobb ezer queensi lakost
képvisel, évi 125.000 dollar koltségvetéssel gazdalkodik, és szamos egyhazi,
szakszervezeti és oktatasi vezets, valamint lizletember, és kormanyzati hivatalnok
tamogatasat tudhatja magaénak.

Korabban a vallasos vezet6k — klerikusok és laikusok egyarant — személyes

kapcsolatuk utjan proébaltak befolyasuknak érvényt szerezni. Gyakran prébaltak



pozicidjuk vélt vagy valds sulyaval nyomast gyakorolni a valtozas érdekében; vallasi
vezetOk és intézmények mindenféle koaliciokat hoztak létre a kiilonb6z6 tigyek
kapcsan.

A QCO mas moédszerrel probalkozik: a gyllekezeteket szervezi egy kozosségbe,
ami a tagokban szunnyad6 er6t aktivizalja annak érdekében, hogy a déntéshozatal
aktiv résztvevloi lehessenek. Nem 4allast foglalunk: az embereket mobilizaljuk.
Ajanlasok megfogalmazasa helyett a képviseltjeink érdekében targyalunk.

A tag-gyllekezetek azért hoztak létre a QCO-t, hogy a tarsadalmi kiildetésiik
természetes Kkiterjesztésének eszkoze-szervezete lehessen. A kozosségek bibliai
értékei formaljak a szervezet alapfilozéfiajat. A QCO ugyanakkor nyitott minden
felekezet felé, udvozolve azok sokszinlségét; valljuk, hogy tobb minden kot Ossze
minket, mint ami szétvalaszt. Emellett lehetdséget nyGjtunk a csatlakozasra azoknak
a nem-hitalapi szervezeteknek is, amelyek osztoznak idealjainkban és politikai
elgondolasainkban, mivel hissziik, hogy ez a fajta pluralizmus eré6t ad.

A QCO féltékenyen vigyaz arra, hogy megérizze fliggetlenségét minden olyan
csoporttol vagy személytdl, akik manipulalni kivanhatnak minket, akar anyagiakon,
akar politikai nyomasgyakorlason keresztiill. Ennélfogva a QCO nem is tamogat
semmilyen partot vagy jeloltet; azon dolgozunk, hogy barmilyen politikai szereplével
egylttmikodve megvalodsitsuk sajat céljainkat.

Ezek eléréshez a QCO képzett és kompetens munkatarsakat alkalmaz, akik a
sikereinkhez sziikséges vezetOképzéssel és kozosségszervezési képzésekkel 1is
ellatnak minket. A klérus és az egyhaztagsag is megtanulja, hogyan lehet
gyilekezeteket kiils6 és bels6 tigyekben egyarant mobilizalni. Az emberek
elsajatitjak, hogyan végezzenek kutatast az tigyek kapcsan, és hogyan foglaljak ssze
hatasosan a megszerzett tudast — ennek része a hatalomelemzés, és a szamonkérhetd
munkakapcsolatok kialakitasa kozéleti vagy tizleti tisztségviselkkel. Ezek azok a
képességek, amikre csaladjainknak és gyiilekezeteinknek szert kell tenni, ha Queenst
a lehet6 legjobb hellyé akarjak tenni.

A Queensi Civilek Szervezodése nem alom: valésag. Nem tlinik egyszercsak el;

mar bizonyitotta értékét. Fantasztikus eszkoz a bibliai parancsolatot betolteni kivano



gytlekezetek szamara — ezért felhivunk minden queensi polgart, aki ilyen lehetGségre

vart, hogy csatlakozzon hozzank!

II. FUGGELEK: ,EGY KOZOSSEG TORTENETENEK FELTERKEPEZESE: A
GYULEKEZETI KAPCSOLATEPITES FOLYAMATA”
William M. Droel
(Ez a cikk a Service 1982, 3. szamban jelent meg. Itt a kiad6 Paulist Press
engedélyével kozoljik)

Mindig ugyanazt a panaszkodast halljuk a plébaniakon: “Mindig ugyanaz a par
ember csinal mindent,” vagy “Senki sem all semmi élére,” “Az emberek nem olyan
aktivak, mint régen,” esetleg “Itt mindenki teljes letargiaban van.”

Mindekézben azt latjuk, hogy Amerikai az 6nkéntesség orszaga. Mindenféle
ideologiai és filozofiai elkotelezettségl ember munkajanak és elkotelezettségének
koszonhetd orszagunk kirivoan sok onkéntes mozgalma. Az elmult évtizedben
hatalmas novekedés volt az emberk szamaban, akik mindenféle mozgalmakhoz
csatlakoztak, wvagy ujakat alapitottak, az Elvalt Katolikusoktél kezdve az
Nemdohanyzok Egyestiletéig. Az orszagban tobb mint egymillié civil szervezet 1étezik.
Minden koézpolitika ezen sokszinlség tovabbi névekedésével szamol, gazdasagunk
pedig egyre inkabb fligg az ebben a “harmadik szektorban” dolgozé 37 millié6 embertdl.
Ha minden civil 6nkéntes fizetett alkalmazott lenne, az évi 34 milliard dollart
jelentene.

Miért nem talalkozunk mi ezzel a rengeteg emberrel? Miért tatonganak iiresen
a gyllekezeteink? Miért bomlik fel lassan a rézsafiizér-kor, és miért nem indit senki
ificsoportot? Hol maradnak az emberek a karitativ szervezetekbdl?

A probléma gyckerei gyakran szervezeti félreéértések. A gyiilekezeteknél

példaul nem mas az alapja, mint egy kiforditott teoldgiai gondolkodas és gyakorlat.



HELYES SZERVEZETI ES GYULEKEZETI TUDAS: VEZETES ES KOZOSSEG

A cikkir6 Nich Von Hoffman néhany éve nagyon helyesen allapitotta meg, hogy
a vezetOket szervezés kozben talaljuk meg. Ez magatol értet6donek tlinik, mégis, sok
civil csopor és gytilekezet ugy tesz, mintha a vezetés a szervezés eléfeltétele vagy
meghaladasa lenne. A vezetSk allitolagos hianyat latva ezek a megtévedt csoportok
ugy viselkednek, mintha a vezetdk egyszerlien csak sziiletnének, ahelyett, hogy a
szervezés kozben nevel6dnének ki; ezért vadaszni kezdenek 1j tagok, természetes
vezetOk, energetikus munkasok utan. Azt hiszik, mintha még egy szoéroélapozos kor
utan 6zonleni kezdenének a természetes vezetdk, akik annyira tlizbe jonnek az elére
kitalalt program l4ttdn, hogy azonnal neki is l4tnak a plébdnia megmentésének. Ugy
gondoljak, hogy megtalalhatjak “a természetadta vezetst, a szervezés aranyrogét, akit
egyszerlen ki kéne mosnunk a homokbdl — persze ha tudnank, hogy a fenébe is néz
ki, és miben kiilonbozik az 6sszes tobbi sartdl a talunkban,” ahogy Von Hoffman irja.40

A gylilekezeteink joval el6rébb tartananak, ha abbahagynak a panaszkodas és
a kutatkodast az aranyrog utan, és helyette elkezdenének valamilyen alapszinti
szervezést.

A mondast, miszerint “a vezetéket a szervezés hozza el6,” kib6vithetjik ugy,
hogy “a kozosségeket a szervezés hozza létre.” Itt is gyakran gy tesziink, mintha
valamilyen magikus kozosség a szervezés megindulasa el6tt 1étezhetne. Valahogy
agy, mint amikor a rektor az elsGéves szeminaristaknak azt mondja: “itt mar van egy
kozosség, és ha nem teszel bele megfelel6 1d6t, akkor talan nem itt a helyed.” Az
egyhazaink az elmult 20 évben rengeteg fiatalt vesztettek el — konnyen lehet, hogy
azért, mert tul sokunk hitte azt, hogy mar van egy adott kozosségiink, és aki ennek
nem lett része, az nem is tartozott kézénk. Gyakran olyan, minta Isten j6 hire helyett
a magunk j6 hirét akarnank terjeszteni; ugy viselkediink, mintha (Woody Allen
szavaival élve) Isten nem tette volna tdl magasra a mércét. Sosem szabad
elfelejtentink XII. Piusz jézusi figyelmeztetését: “Az egyhaz van az emberekért, nem

az emberek az egyhazért.”

40]bid.



Egy észak-chicagdi gylilekezet nemrég egy egész napos konferenciat tartott a
felsGvezetdi szdmdra. Mdr a cim is teljes onellentmondés volt: “Hogyan Orizzitk meg
Plébaniank.” Az evangélium szerint a plébaniat nem lehet meg6rizni, hanem csak
elajandékozni, atadni masnak.

Az érzelmi és intellektualis krizis akkor tor rank, amikor szembestliink azzal,
hogy a kereszténységet csak odaajandékoznunk lehet, és hogy az Egyhaz célja nem
az, hogy megoérizze a tagjait, hanem hogy az egész emberiség megmentését szolgalja.
Ez a krizis hozzajarulhat a névekedésiinkhoz is, de azt is okozhatja, hogy a valésagtoé
rettegfk ezer meg ezer “megmentd’ tevékenységgel toltik ki az életiiket. Az egyhaz-
tagsag csak akkor ment meg barkit, ha elfogadja az ezzel jaré 0j és mély felelGsséget.

Juan Luis Segundo teolégus igy ir errol:

Az egyhdz elsddleges tevékenysége nem lehet a sajat belsé élete felé
iranyulas; ehelyett a kint lévé emberek felé kell fordulnia. Az egyhdzat nem
a tagjai hasznara alapitottdk, hanem azért, hogy jel legyen az egyhdz sziik
mezsgyéjén kiviil élék, dolgozok, cselekvék szamdra. A mai egyhdz tul
sokszor forgatta ki sajat magdt. Ugy tiinik, mintha a f6 feladata az lenne,
hogy megtartsa a hitvallo keresztények szamat sajat berkein beliil,
gyakorlatilag szolgdltatasokat nyujtva szamukra. A misszios tevékenység, a
nem keresztényekkel valo foglalkozds, a tanusdgtétel, a jelként jelenlét mind
mdasodrendii fontossdgu — mdr ha van rd pénz, idd, energia a szolgalatok

utan.#

Segundo nem tanitott mast, mint Jézus, aki ezt mondta: “aki meg akarja
menteni az életét, az elveszti azt.”
A plébania, a kozosség, az egyhaz nem az dolog, amit meg kell menteni, hanem

az az eredmény, amit a szervezés, a misszid, a tanitas, a beszélgetések adnak ki. A

“1Juan Luis Segundo, A Theology for Artisans of a New Humanity: The Community Called Church, Vol. 1
(Maryknoll: Orbis Press, 1973), p. 81.



kozosségszervezés, a potencialis 1) vezetGkkel beszélgetés és a torténeteik
meghallgatasa kozben fogunk radébbeni, hogy tulajdonképp amit szerveztiink, nem

mas, mint meghivas a megvaltasunkba.

TANACS A PLEBANIAEPITESHEZ: INTERJUZAS

Egészen hihetetlen, hogy a rengeteg csodalatosan megtervezett plébania-
ajjaélesztési/megujitasi/reform program koziil hany teszi a legutols6 helyre a
kopogtatast. Mintha azt hinnénk, hogy Isten szerint a stilus fontosabb, mint a
tartalom: egy szépen csomagolt, dizajnos program kompenzalja a kemény misszios
munka hianyat. Az 6romhir otthonokba val6 elvitele helyett szamtalan testiileti és
bizottsagi értekezletre szanjunk idénket.

Ha jobban megnézziik Szent Pal missziés modszerét, felfedezhetjiik, hogy Isten
Orszagat csak egy modon lehet épiteni: az emberek otthoni felkeresésével. Az
“Interjuzas” alatt ma ezt értjiikk. Azok a nagy misszids lelkipasztorok, akik az els6
amerikai etnikai alapu plébaniakat szervezték, természetesnek vették az interjizas
fontossagat. Ezzel szemben a mai lelkipasztorok azt hiszik, a helyes moddszer a
tanacsadas, muhelyek vagy szindarabok szervezése, vagy az értékek
kinyilatkoztatasa. Pedig a modern misszionarius nem is télthetné hasznosabban az
idejét, mint hogy heti 40 interjut készit az Isten Orszaga szamara (amibe persze
beleszamolhatjuk a  korhazakban, idG&sotthonokban, boértonokben  torténd
beszélgetéseket).

A sikeres interjuzé (,behivé/szervezé/misszionarius/tanar” — ezek mind
szinonimak) két miivészetet (amik tulajdonképp szintén ugyanazok) kell tokéletesen
elsajatitson : a figyel6 meghallgatast és a kozosségteremtést.

Ha tirelmesen, érzékenyen, és 6szintén odafigyelve hallgatja meg az interjuzo a
kozosség igényeit és sziikségeit (vagy amiket probal megfogalmazni), tgy kiilonésebb
probléma nélkiil tudja majd 6ket megkinalni egy visszautasithatatlan ajanlattal.
Eletiinket azonban annyira eltolti a zaj, és a tartalmat feliliré csomagolas, hogy

stiketté valtunk az Ige hirdetésére. A sikeres interjuzénak csondesnek kell lennie



ahhoz, hogy elGcsalogassa a ko6zosség torténetét. Meg kell tanulnunk odafigyelve
hallgatni.

Ha szerencsések vagyunk, eljuthatunk a kozosség narrativajaig. Ennek a
torténetnek az ,elkérése” értékesebb és husbavagobb, mintha adoméanyokat
gyljtenénk, vagy jelentkezlket a jotékonysagi ebéd utani 6sszepakolashoz. Amikor
meginvitaljuk az embereket arra a hatalmas aldozatra, hogy megosszak veliink a
torténetiiket, Douglas Hyde szerint ,h6s1 valaszokat kapunk, és a viszonylag kisebb
aldozatok mar természetesen fognak jonni.”42

Mindenkor észben kell tartanunk, hogy a meghivasunkra érkezo6 valasz éppoly
szabad, mint Abrahdm vélasza Istenéhez, vagy mint az a dontés, ha valaki belép a
Nemdohanyzék EKEgyesiletébe. Az oaklandi torténész, David O”Brien annak
tulajdonitja az egyhaz elvarasai és eredményei kozotti kiilonbséget, hogy egyszerlien
nem vesszlik komolyan azt, hogy az egyhazhoz tartozas szabad dontés kérdése. Az
Amerikai Katolikus Egyhaz (szemben az eurdpai nemzeti egyhazakkal) mindig is

onkéntes tagsagu volt.

Az egyik oka annak, hogy az eredményeik nem egyeznek meg a
reményeinkkel, nem mads, mint hogy tovabbra sem értjiik azt a tényt, hogy a
vallasi hovatartozds tényleg onkéntes. Vannak persze olyan egyhazi
szakemberek, akik nyitottak az uj otletekre, és szerveznek uj misszios
programokat. Mégis, ezek az elitek is azt képzelik, hogy a mindségi
otleteikkel, vagy az erkolcsi iranymutatdsukkal bevonzzdk a tomegeket a
katolikus egyhazba. Elfelejtik, hogy az egyhdznak meggybznie kell a

kényszerités helyett, meghivnia a kévetelés helyett. 43

Egy onkéntes kozosség nem mas, mint egy koztes tarsadalmi csoport. Nem 1is
csalad, de nem is ,hivatal.” Egyes gyllekezetek azért nem vonzbéak mert,

gyakorlatilag klanok csaladi vallalkozasaként milkoédnek; masok pedig szinte

42 Douglas Hyde, Dedication and Leadership (Notre Dame: University of Notre Dame Press, 1966) p. 27.
43David O'Brien, op. cit,, p. 34.



multicégekként tizemelnek. A valds kozosség a ketté kozt all. Egy gytlekezetnek
figyelnie kell a tagjai sziikségleteire, de tudataban is kell lennie a tarsadalmi
befolyasanak. Tehat az Gjonnan bevonandé vezetGk részére bensiséges életet kell
nyuajtson, de kihivast is egy kiils6 célért valo munkaban.

Az interjualanynak két sziikséglete van: hogy értékeljék 6t a maga
egyediségében; és hogy valtozast hozhasson a vilagba.

Egy novekedni kivano gyiilekezetnek az 4j vezetGket egyenként kell felkérnie,
és megmutatnia szamukra a gyiilekezet k6zos misszidjat, céljat, hiszen ezek a kozos
értékek, és a latomasunk Isten Orszagardl, amik valami nagyobb felé hajtanak
minket.

Azok, akik gorcsosen megmenteni akarjak a gytllekezetiiket, elfelejtik, hogy az
emberek kizardlag valamilyen célért vagy kiildetésért csatlakoznak barhova. A hires
harvardi teolégiaprofesszor, James Luther Adams fogalmazott igy:

A voluntarizmus a szervezetekben egy asszociativ fogalom. Azt értjiik alatta,
hogy az egyén szamdra a mdsokkal valo szervezédés az elsédleges modja annak,
hogy ,tegyen valamit.” A gyakorlatban pedig azt jelenti, hogy a hatalmat
szervezeteken keresztiil gyakoroljuk, a szervezet az eszkoz, amin keresztiil az egyén
részt vesz a tarsadalmi dontéshozatali folyamatokban. 44

Barmilyen gytlilekezet, ami az 1) vezetéknek sikeresen kommunikalja, hogy
valamilyen maganal nagyobb célért dolgozik, sikeresen tud megszélitani embereket —
mindezt egy olyan korban, ahogy az az altalanos meggy6z6dés, hogy a kozélet
folyamataira nagyon kevés rahatasunk van.

Az interjuzonak tehat ezt a két sziikségletet kell szem el6tt tartania, amikor
~kikéri” a kozosség torténetét: a valahova tartozas és a valtoztatas kivansagat. Ha jo
file van, akkor a bombasztikus frazisok, a félelmek, a onaltatasok, az intellektualis
fejtegetések, és az érzelmi reakciok mogott hamarosan meghallja nagyjabdl ezt a

torténetet:

44James Luther Adams, On Being Human Religiously (Boston: Beacon Press, 1978), p. 59.



Az iparosodds nem oldja meg semmilyen problémankat. Az anyagai
tartalékaim gondolatara gorcsbe randul a gyomrom. Szeretném megérteni,
hogy miért keresek papiron tobbet és ér mégis kevesebbet a pénzem; hogy a
fiatalok miért nyulnak drogokhoz, hogy miért Il6nek le terroristak
politikusokat, miivészeket, papakat, és hivjak ezt politikanak.

Nem talalom az élet értelmét, és vagyédom az értékekre. Sziikségem
van egy kozosségre. Szeretnék egy csapatot alkotni a hozzam hasonlokkal,
és tudni, hogy masok értékesnek tartanak. Novekedni akarok, és jobban
megérteni magamat és a vilagot, amiben mozgok. Szeretném a vilag egy kis
részét jobba tenni. Tudom, hogy tulsagosan leterhelt vagyok ahhoz, hogy
egyediil képes legyek ra, de van bennem annyi remény is, hogy bevallaljam,

hogy veled egyiitt tegyiink ezért.

III. FUGGELEK: HOGYAN VEZESSUNK EGY MEGBESZELEST?

A legjobb szandékaink ellenére is sok k6zosség 6sszeomlik, vagy épp csak vegetal
amiatt, mert hianyzik bel6lik egy egyszerl képesség: a megbeszélések levezetéséé.
Ez nem csak azon mulik, hogy kovetjik-e mondjuk az orszaggyulés
ulésszabalyzati kézikonyvét. A tul sok oOnkényes szabaly vagy undort, vagy
kétségbeesést ébreszt az emberekben két ,az el6z6 pontra visszatérve” és ,akkor
szavazzunk” kozott. Az ilyesfajta parlamenti biirokraciat gyakran hasznaljak
tulbuzgb emberek arra, hogy megprébaljak elhitetni az 6sszezavart emberekkel, hogy
mennyire okosak.
Ugyanakkor vannak egyszerd, alapveto, jozan szabalyok és elvek, amiket barki

elsajatithat, és amik elengedhetetlenek egy sikeres megbeszéléshez.



1. Csak olyan megbeszélést tartsunk, ahol olyan tigyekrél dontiink, amikben a

szervezettél valos cselekvést varunk el.

Az emberek tul elfoglaltak ahhoz, hogy felesleges meetingekre jarjanak. Csak
akkor kérd a részvételiiket, ha tényleg sziikséges — ha valés dontést kell meghozni,
ha sziikség van a tagsag elkotelezddésére a cselekvéshez. Ha ,,semmi nem torténik” a
talalkozokon, a j6 képességili emberek egyszertien nem fognak részt venni, a szervezet
pedig arra redukalddik, hogy a dologtalan tagok pszichés sziikségleteit elégiti ki.

Allandé havi, negyedéves, éves talalkozék? Ha nincs déntési kényszer, mondjuk
le ket batran!

Jegyzetek, kimutatasok? frd le 6ket, és postazd el. Egy téma megvitatasa,
Otletelés, tervezés, tematikus beszélgetések? Legyen mind informalis: telefonon, egy
kavé mellett, az 1stentisztelet utan.

Barmit megtehetsz, csak ne tarts megbeszélést igazi ok nélkiil.

Ez a vezetdk részérdl persze tobb tervezést igényel; el kell donteniiik, hogy az
egyes talalkozok érdemesek-e az emberek idejére, és és be kell tablazniuk és
atbeszélniiik, hogy melyik dontési javaslatot kell j6 el6re bejelenteniiik. A tagoknak
joguk van tudni, hogy miért kérték meg Gket egy talalkozon vald részvételre.

Végil: ha ugy latod, hogy a szervezetednek sosem kell dontést hoznia egy
cselekvésrol, kérdezd meg magadtoél, hogy miért 1étezik még. Esetleg itt az idé egy

tisztes temetésre.

2. Kezdjiink és végezziink pontosan

A legtobb ember pontosan érkezik azistentiszteletre, filmre, meccsre, szinhazba,
vagy a sorozat kezdésére. Ennek oka van: szinte biztosak vagyunk abban, hogy idében
kezdenek. Sokan az egyébként pontos emberek kozil azért késnek a
megbeszélésekrol, mert szinte biztosak abban, hogy késon kezdddnek és még késobb

végzidnek.



Azok, akik utaljak elvesztegetni az idejiket, akkor érkeznek meg, amikor ugy
tippelik, hogy az érdemi megbeszélés kezd6dik majd. Masok tehat rajuk varnak, azaz
a megbeszélés mar eleve késve indul. Akik idében érkeztek, blintetésként élik ezt
meg, és kovetkezdre csatlakoznak a kés6khoz — azaz egyre és egyre kés6bb tudunk
indulni és végezni.

De mégis, kérdezik a vezetlk, hogy kezdhetiink elég ember vagy — kis merjik
mondani — szavazoképesség nélkul? Egyszerl: elég egyszer vagy kétszer igy
kezdeniink, és a probléma megoldja sajat magat. Az emberek altalaban elszégyellik
magukat, ha egy talalkoz6 kozepén sétalnak be. Ha még ez sem mikodik, tegytik a
legfontosabb dontéseket el6re, igy a késGket mar csak a bevégeztetett sorsukkal
szembesitjuk.

Ugyanilyen fontos idében, normalis id6ben végezni. Ha maximum masfél 6ra
alatt nem tudjuk lezarni az tigyeket, tartsunk egy Uj megbeszélést. Kilencven perc
utan amugy sem torténnek jo dolgok, de annal inkabb rosszak: az emberek
turelmetlenek lesznek, butasagokat javasolnak és fogadnak el, a tagjaink késén érnek
haza (a partnereik pedig egybdl a legrosszabbat gondoljak a szervezetr6l), masnap
faradtak lesznek — és sokkal kevésbé akarnak majd jonni a kovetkezé megbeszélésre.

De mi a helyzet, hatravannak még fontos dontések? Ha tovabb tart a vita a
vartnal, ha az emberek 4j tigyeket hoznak be?

Nagyon egyszerl. Az idozitett, tételes agendat 10 nappal a megbeszélés elGtt

kildjik ki. Ez tartalmazza mindazt, amirdl donteni fogok.

BALNAMENTO KLUB
Tenger Csillagai elGadéterem
95. utca és Tundra sétany sarkan

Februar 30, 1984

20.00 Kezdés
napirend elfogadasa (mellékelve, sosem olvassuk fel helyben)

ugyrend elfogadasa



20.05 Az elnok beszamoldja
20.10 Els6 dontési javaslat
vita

szavazas

20.30 Masodik dontési javaslat
vita

szavazas

21.00 Harmadik dontési javaslat
vita

szavazas

21.25 Nyitott megbeszélés
21.30 Zaras

Ha lejart az egy javaslat megvitatasara szant 1dG, vagd el a beszélgetést — kér;j
azonnali szavazast, hozzatok dontést! Valdszintlileg Gjra meg Ujra ugyanazokat az
érveket ismételgetik. Az nem a demokracia, ha arra hasznaljuk a vitat, hogy
kifarasszunk masokat, ahelyett hogy meggy6znénk Gket.

Ez a végso cél: letudni a megbeszélést idében, hogy az emberek a kovetkezore is
akarjanak jonni — elvégre ez az egyetlen méd arra, hogy egyaltalan legyen kévetkezo.

No de mi van azzal a zsenidlis 6tlettel, ami a megbeszélés kozepén keril eld,
legalabb 20 percbe tart atbeszélni, és végs6 soron mégsem annyira zsenialis? Erre az
esetre (ami legaldbb egyszer minden megbeszélésen megtorténik) hoztuk be a
csodalatos ,,Nyitott megbeszélés” eszkozét.

A ,Nyitott megbeszélés” 6t perc az agenda végén, amikor mar mindenki indulna
haza, amikor barki felhozhatja a meglatasait, otleteit, kérdéseit a csoport épiilésére.
Ezekrol ekkor semmi szin alatt nem szavazunk. Kinyilvanitjak Sket, megbeszéljiik,
és eltessziik egy masik alkalomra. Ha tényleg annyira nagyszert 6tletek, kibirjak a
kovetkezd megbeszélésig, amikor irasos formaban javasolhatéak 1is lesznek,

megkiildve el6re mindenkinek, és alaposan atgondolva és atbeszélve. Megfeleld



reflexié utan pedig szavazhatunk is akkor réla. Ha mégsem nagyszeriien — gyorsan

és kegyesen elfelejtédnek.

3. Legyenek egyszerii szabalyaink

Az el6re gyartott szabalyzati kézikonyvek gyakran olyan bonyolultak, hogy
senki sem érti 6ket. Az ilyeneket sosem a megbeszélések egyszertsitésére hasznaljak
fel, hanem a kontrollalasukra.

Ahhoz, hogy baratsagos, normalis megbeszéléseink legyenek, amikben a
gylulekezetek és civil szervezetek is részt tudnak venni, csak annyi kell, hogy ezt a
harom szabalyt mindenki értse és betartsa:

1. Minden dontési javaslat egy-egy tétel az agendaban. Ezzel harom dolog
torténhet.

a. médosul: a modositasi javaslatokréol egyenként, beérkezésiikkor

szavazunk a jelenlévGk tobbségével, majd a f6 javaslatra tériink vissza.

b. elnapolédik: ha nincs elég informacid, tobb 1d6 sziikséges, vagy

barmilyen okbél, a f6 javaslatot a tobbség elnapolhatja. Ha elnapoljak,

ugyanazon a megbeszélésen nem keriilhet el Gjra.

c. elfogadasra vagy elutasitasra keril tobbségi szavazassal: ha a tagok

meghoztak a dontést, a levezet6 azonnal attér a kovetkezo tételre, nincs

tobb vita!

2. Ha egy tételt elég alaposan megvitattunk mar, barki, ideértve a levezet6t
1s, kérheti az azonnali szavazast. Ez torténhet:

a. informalisan: a levezet6 egyszerlien megkérdi, hogy van-e még

ellenvetés, és ha nincs, azonnal atvezeti az ligyet szavazasra.

b. formalisan: ha van ellenvetés a vita lezarasaval szemben, errdl

szavazunk. Ha a jelenlévik kétharmada a vita lezarasa mellett szavaz, a

levezetd azonnal atvezeti az lgyet szavazasra. Ha nincs kétharmad,

folytatodik a vita, egészen addig, amig valaki Gjra azonnali szavazast nem

kér.



3. Minden mas kérdést a levezetd elndk dont el, a jozan ész alapjan. Ha
barki nem ért ezzel egyet, inditvanyozhat szavazast a levezet6 dontésérdl. Ekkor
mindenki, ideértve a levezet6t is, egy percben adhatja elé az allaspontjat a
dontésrdl, utana pedig azonnali szavazas torténik a dontés elfogadasardl vagy
elutasitasarol. Ez egyébként ritkan torténik meg, de ez az egyszerl szabaly sok
szaz masikat spérol meg nekiink. Ha a levezetd nem tud jézan belatasa alapjan

donteni, inkabb legyen valaki mas helyette, ne j szabalyokat hozzunk.

Ennyi! Ez minden, amire sziikséged van egy j6 és produktiv megbeszélés
vezetéséhez. Persze nem lesznek azonnal és mindig tokéletesek. Ezt a képességet
(mint minden masikat) el kell sajatitani és gyakorolni.

Ennek a rendszernek az a haszna, hogy az emberek id6ben és sikerérzettel

mennek haza — ez pedig az, amit a legtobben egy szervezettdl varnak.

IV. FUGGELEK: A HIVATASOS KOZOSSEGSZERVEZOKROL

A szervezéok mindig ki vannak téve annak a veszélynek, hogy kis
kiralysagokat hoznak létre maguk koriil. Rendkiviil nehéz ugyanis
barmilyen lépést megtenni, vagy uj terveket szoni anélkiil, hogy ezeket a

sajatunknak ne tekintenénk. — Henri J. M. Nouwen 45

A valddi, gytilekezeti alapta kozosségszervezés nem fog tudni sikereket elérni
tapasztalt hivatasos szervezok segitsége nélkul.

Csodas lenne, ha nem igy lenne. Csodas lenne, ha a sajat vezet6ink felkelnének,
észrevennék a sziikségleteket, képeznék magukat, szovetségre lépnének hasonszori
intézményekkel, szervezetet épitenének, lgyekkel foglalkoznak, harcolnanak és
gy6zedelmeskednének, bevonzananak és képeznének Uj vezetdket, és az Osszes Uj

képességuket visszahozva a gyllekezet javara forditanak. Csodas lenne, ha a

45 Henri Nouwen, Creative Ministry (New York: Doubleday and Company, 1971), p. 74.



klérusnak lenne ideje és szaktudasa ahhoz, hogy tobb szaz emberrel interjazzanak,
felismerjék az onérdekeket, beleassak magukat a problémakba, stratégiai terveket
szdjenek, és mobilizaljak a rajuk bizottakat.

De ez nem fog megtorténni.

Saul Alinsky gyakran emlegette, hogy a k6zosségszervezo ,,egy csendes pofon” a
szervezetteknek. Hasonl6képp, a misszionarius is egy finom (vagy épp nyilt) sértés
azok szamara, akiket szolgal. Egyikre sem lenne sziikség, ha a kozosség magatol
észrevenné az igazsagot, és szervez6dne, hogy tegyen emiatt valamit. Jon egy
Lgylttment” (valaki, aki nem ismeri a helyi szokasokat és torténelmet), aki nekiall
egy Uj templomot vagy szervezetet épiteni, napi nyolc 6raban, és azt varja, hogy
megfizessék érte!

Roland Allen elemzése a Missionary Methods: St Paul’s or Our? [Missziés
modszerek: a minek, vagy Szenz Padlé?] konyvben két joszandéki misszionarius
torténetén keresztiil nagyon szépen mutatja meg a kiillonbséget.46

Az els6 misszionarius arra torekedett, hogy a formalddo gytilekezetet ne tegye ki
tal nagy felel6sségvallalasnak, nehogy tulvallaljak magukat és szétessenek.
Folyamatosan azon dolgozott, hogy mas orszagok vagyonos keresztényeit6l pénzt
szerezzen, hogy a gyilekezetnek a lehetd legjobb szolgaltatast nyujtsa. 0 egy
karizmatikus vezetd volt, aki a tapasztalatlan nyajat sok veszélyes erkolesi, pénziigyi,
teologiai hibatél megovta.

A masodik irtézott attél, hogy a munkajaért kilsé anyagi forrast fogadjon el.
Arra kényszeritette a gyiilekezetet, hogy munkacsoportokat allitsanak fel, és viseljék
a dontéseik felel6sségét. Maguknak kellett megteremteni a pénziigyi eszkozeiket, és
arra kolthették, amire fontosnak gondoltak. Még azt is hagyta, hogy 6k maguk
dolgozzanak ki egy rendszert, amivel rancba szedhették az egyhaztagokat!

Rengeteget hibaztak, de ebb6l mind tanultak.

46 Roland Allen, Missionary Methods.- St. Paul’s or Ours? (Grand Rapids: William B. Eerdmans Publishing
Company, 1962), epilogue.



Egy 1d6 utan, ahogy az szokas, mindkét misszionariust athelyezték mashova. A
masodik egy erés, 6nallo gyiilekezetet hagyott maga utan; az elsé egy gyenge,
onallotlan csoportot. Allen elemzése szerint a masodik volt az, aki Szent Pal, vagyis
minden 1dSk legsikeresebb misszionariusanak modszerét alkalmazta, mig az els6 azt
a metddust, amit oly gyakran kudarcosan hasznalnak a modern misszidk.

A j6 kozosségszervez6 — marpedig magat komolyan vevld gytilekezetként csak
ilyenekkel kezdliink — az, aki érti Szent Pal modszertanat. Ilyenekbdl kevés van, mig
az elsd tipusubol annal tobb, altalaban allami, egyhazi, szakszervezeti, vagy
alapitvany fizetésen. Mégis, nekiik a kevés pali szervezd kozil kell egy: akiknek
jelentGs élettapasztalatuk van, tisztaban vannak a sajat értékiikkel és érdekeikkel,

és elkotelezettek a szakmaisag mellett.

A KOZOSSEGSZERVEZO MINT AGITATOR

A kozosségszervezoknek gyakran Kkeltik rossz hirét; de ha koézelebbrdl
megnézzik, amit kritizalnak benniik, azok nem sziikségszertien rossz tulajdonsagok,
hanem sokkal inkabb a munkajuk hiteltelenitésére hasznalt toposzok.

Az egyik ilyen az, hogy ,agitatorok” lennének. Persze hogy azok! Az agitator
jelentése az angol értelmez6 szotar szerint: ,,az a személy, aki elégedetlenséget valt ki
a valtozas elérése érdekében.” Azok a kozosségszervezdk, akik nem akarnak valtozast
elérni, nem azt a munkat végzik, amiért a fizetésiiket kapjak. Senki sem hiv be egy
szervezot a status quo megdrzésére. Ami nemtetszést valt ki, az az ,elégedetlenség
keltése,” amit Alinsky ugy hivott, hogy ,,s6 dorgdlése a elégedetlenség sebeibe.” Nincs
is értelme tagadni. A kozosségszervezonek agitalnia kell, hogy az emberek mozgasba
lendiiljenek. Es nem vérja, hogy utdna megkoszonjék.

Az amerikai forradalom legfontosabb agitatora Samuel Adams volt, noha a
torténelemkonyvek alig ejtenek szot rola. Pedig az unokatestvére, John szavaival ,,a

forradalom Sam személyes eredménye volt.” O hasznalta ugyanis a Stamp Act és a



Tea Tax47 és még a felfijt Bostoni Mészarlas4® kovetkeztében tamadt hangulatot arra,
hogy honfitarsait fegyveres lazadasra szitsa.

A szervezd az az ember, aki felteszi azokat a kérdéseket, amiket mas nem. ,,Miért
vannak igy a dolgok?” ,Ki hozta ezt a dontést?” ,Miért viseled el ezt a helyzetet?” ,Mit
fogsz tenni, hogy nem igy legyen?”

Ezeknél a kérdéseknél csak az rosszabb, hogy egy kiilsGs teszi fel ket. A legjobb
szervezok két okbdl ,gyuttmentek.” ElGszor 1s, csak egy kiilsGs tud a kozosségbe
elGitéletek vagy barmiféle el6zetes elkotelezddés nélkiil érkezni. Senki sem tudja
megvaltoztatni azt, amir6l nem is tudja, hogy megvaltoztathaté. Masodszor, az
agitaciéo annyi ellenséggel és sebzddéssel jar, hogy a folyamat végén a legjobb, ha
tavozik a szervez6. Ezt konnyebb megtenni, ha valaki eleve kiils6sként kezdte.

Sam Adamsnek is ugy halt meg, hogy nem volt semmiféle része abban a
kormanyban, amit 6 ,agitalt ki” az emberekbdl. Jeloletlen sirba temették.

A kozosségszervezd hivatasa tehat az agitacié: megmozditani a dolgokat, majd
tovabbmenni egy masik kihivashoz. Azonban az elégedetlenség magvainak elvetése
elsGsorban nem kormanyzati tigyekre vagy strukturakra, vagy épp a hatalom és pénz
elosztasara fokuszal — még ha a hatalomban 1lék ezt is gyanitjak. Természetesen
elébb-utébb ezeknek is lesz szerepe. Mégis, az emberek agitacidja arrél szol, hogy
ravegyuk Gket, hogy vallaljanak felelGsséget az életiikért, koveteljék ki a nekik jaro
méltosagot és tiszteletet, novekedjenek a belsé képességeik szerint, és épitsenek egy
olyan szervezetet, ami tuléli Gket.

Ez az, amiben a kozosségszervez6 ugyanazt a modszert koveti, mint Szent Pal

és Sam Adams.

471765-ben és 1773-ban bevezetett kiillonad 6k, amik kifejezetten a tengerentuli koldnidk gazdasagi
biintetésére és hatraltatasara lettek l1étrehozva.

48 1770-ben tortént kisebb 6sszelitk6zés a bostoni lakosok és az ott allomasoztatott angol katonak kozt, ahol
egy tomegverekedés soran tisztazatlan koriillmények kozott 5 civil halt meg angol puskak 16vésétol. A korabeli
amerikai média gy allitotta be, mintha az angol katondk hidegvérrel, sortiizekkel mészaroltak volna az
amerikai telepeseket.



A KOZOSSEGSZERVEZO MINT RADIKALIS

A szervezdket azzal is vadoljak, hogy radikalisok — ami persze ugyanugy igaz,
mint hogy agitatorok. Nem abban az értelemben radikalisok, hogy kommunistak,
fasisztak, vagy barmilyen jobb- vagy baloldali ideologusok lennének. A j6 szervezd
nem ilyen; ezek ugyanis mind hatraltatjak a feladatot. A kozosségszervezonek
nincsenek kész valaszai, amikrdl meg akarja gydzni az embereket. A szervezd
1deoldgiaja a demokracia: azaz hogy az embereknek vannak valaszai, csak épp
hatalmuk nincs hozza.

A demokratikus kozosségszervezoket az a kérdés kilonbozteti meg a
koklerektdl, hogy szerintiik van-e joga az embereknek tévedni. Ez az a radikalis, azaz
gyokeres kérdés, ami minden mas kérdést megel6z. Akarcsak az atyaskodd
misszionarius esetében, nagyon konnyld ugy donti, hogy az emberek ,nem készek
még” a feleldsségre. Igy majd a szervezd (vagy a politikus, a biirokrata, az egyhazi
vezetl, a média) meghozza helyettik a fontos dontéseket.

De mi van, ha az emberek konokok? Ha nem lehet veliik értelmesen vitatkozni?
Ha félretajékozottak, ha kegyetlenek?

A kozosségszervez6 valasza erre az abban val6 bizalom, hogy az embereknek
inkabb van mégis igazuk, mintsem tévednek — és hogy jobb aranyban van igazuk,
mint a helyettiik dontéseket hozdknak. Ha az emberek nyakasok, értetlenek,
tudatlanok, vagy kegyetlenek, az azért van, mert az élettapasztalatukban gyokerezo
félelem és tudatlansag motivalja 6ket. Ha hatalmat kapnak, és mellé a tetteikkel jaré
felelGsséget 1s, ugy elkezdenek egyre gyakrabban ,,megfelel6” dontéseket hozni. Még
amikor ,helytelen” dontéseket is hoznak, gyakran bebizonyitjak, hogy mégis igazuk
volt — még ha teljesen rossz indokok alapjan is. Az pedig, hogy alkalmanként totalis
tévedésben lesznek, a demokracia ara, amit viszont meg kell fizetni; ha nem, csak egy
rosszabb rendszerre valthatunk.

Ez a hit persze nem azt jelenti, hogy a kozosségszervezéknek Ku Klux Klanokat
kéne Osszeszerveznilik! A szervezd magaval hozza a csomagjaban a sajat értékeit és

érdekeit, és semmi szin alatt nem torheti meg a személyes hite és erkolcse szabalyait.



Mégis, az egyszerd atlagemberben lakik egy olyan bolcsesség, amit az igazi
radikalis csodal, és ra akar szabaditani a vilagra!

A kozosségszervezo nem a célokkal, vagy megoldasokkal kapcsolatban radikalis.
Altaldban meg is lep8dnek, ha taldlkoznak ilyesvalakivel. A kiézosségszervezd az

eszk6zok kérdésében radikalis — hogy ki és hogyan hozza a dontéseket.

A KOZOSSEGSZERVEZO MINT TUKOR

A legfontosabb felfedezés egy fiatal szervezd szamara az, hogy a munka
legfontosabb része nem a cselekvés, hanem a reflexi6. A vezetGk szamara pedig nem
azt a legnehezebb megtanitani, hogy miként cselekedjenek, hanem hogy miként
gondolkodjanak.

A legjobb ok a cselekvésre az, hogy van valamirdl gondolkodni. A legjobb ok a
gondolkodasra az, hogy kormanyozzuk a cselekedeteink. A kozosségszervezés
mindkettének termékeny talaja. Ahogy Ernest Dimnet irja a The Art of Thinkingben:
»a cselekvés nem csak tamogatja a gondolkodast, de olyan folyamatossaggal termeli
1s azt, amivel a gondolkodas a kreativitas magassagaba emelkedik.”49

Csak egy tapasztalt kozosségszervezo tudja ezt a képességet megtanitani a
vezet6knek. A karrierje elsé par évében a szervezit tulsagosan lekoti az akeié ahhoz,
hogy foglalkozzon a reflexiéval; csak amikor mar viszonylag biztos abban, hogy képes
dolgokat mozgasba hozni kezd el gondolkodni azon, hogy mi is torténik. Es csak
miutan a sajat tevékenységilikre képesek reflektalni tudnak a kozosségszervezok
barkinek segiteni a gondolkodasban.

Mirél gondolkodjuk? Jelentésrdl, folyamatrél, eredményekrsl. Onérdekrsl.
Gondolkodjuk az erkéles, teoldgia, filozéfia kérdéseir6l. Gondolkodjunk kreativan 1j
otletekrdl, amiket még sosem probaltunk, vagy olyan régi 6tletekrdl, amiket érdemes
Ujragondolnunk vagy Gjraprobalnunk.

Hogyan gondolkodjuk? Szisztematikusan, fegyelmezetten, imadsaggal.

Gondolkodjunk irasban, olvasas kozben, egyediil, kozosen.

4 Ernest Dimnet, The Art of Thinking (New York: Fawccet Premier, 1956), p. 77.



Ha a szervezdnek egy egyoras fontos talalkozodja lesz egy vezetivel, az jelenthet
harom masik 6ranyi reflexiot is: egyet elGtte, egyet utana, és egyet, amikor atbeszéli
egy kollégaval vagy szupervizorral.

Honnan érkezik ez a vezetd, és hogyan valtoztak meg az érdekei? Mik a
kovetkezd 1épések a képzésében, hogyan tudjuk agitalni, hogy elinduljon ebbe az
wranyba? Felkészilt volt-e a szervezd, jol reagalt-e a fejleményekre? Mi miikoédott jol,
és mit lehetett volna masképp csinalni? Erdeke-e még a szervezonek a vezetével valo
kapcsolat? Elvezhetd volt-e a taldlkozé, de mégis nyujtott-e kihivast? Hogy
befolyasolta a vezetd fejlédése (vagy annak hidanya) a szervezet egészét? Mit jelent ez
a tobbi vezetl, a szervezet folyo ligyei, a vezet6 gylilekezete szamara?

A szervezdnek az is feladata, hogy a szervezet stratégiai tervét feliilvizsgalja.
Milyen alapvetéseket kell megkérddgjelezni, milyen valtoztatasokat kell tenni? Lehet
példaul, hogy a vezet6 (kézvetve vagy kozvetleniil) jelezte, hogy nem all érdekében a
csaladjatél tavol tolteni az 1d6t azért, hogy jelentkezhessen a szervezet vagy
gytlekezet egyik f6 vezet6i poziciéjara. Ez a dontés rengeteg dolgot befolyasolhat a
kozossészervezo tennivaldl kozott.

Végiil pedig a szervezonek reflektalnia kell arra is, hogy a talalkozé milyen
munkat generalt. Kivel kell most emiatt beszélni? Milyen szempontok kertltek elg,
amiket ellen6rizni kell, milyen konyveket vagy cikkeket kell ehhez elolvasni?

Ezeket mind le kell irni, hogy Gjra atgondolhatok legyenek — talan épp egy éraval
az ugyanezzel a vezet6vel valo kovetkez6 talalkozas elétt.

Ez a fajta reflexié kemény munka, de a kézelében sem jar annak, hogy milyen
nehéz a vezetéket megtanitani ugyanerre. Mégis, ez egy szervezet legfontosabb

oroksége.

A KOZOSSEGSZERVEZO MINT STRATEGIAI TERVEZO
Az amerikai gyiilekezetek szinte vagy egyaltalan semennyi stratégiai tervezést
nem végeznek. Ha egy oka van annak, hogy miért allnak vesztésre az értékek

habortjaban a materializmussal szemben, akkor ez az.



Peter Drucker, az amerikai vezetoi tanacsadok leghiresebbje meggy6zéen érvel
a Managementben amellett, hogy barmilyen szervezet — akar for profit, akar nem —

legfontosabb sziikséglete a stratégiai tervezés.

A menedzsmentnek nincs mds vdlasztdasa, mint felkésziilni a jouvdre,
megprobalni formalni, és kiegyenliteni a rovid- és hosszutavi célokat.
Egyszerii halandok egyiket sem tudjak jol végezni. Meégis, az isteni
utmutatas hianydban is feladata a vezetéknek biztositani, hogy a nehéz
felelGsségek nincsenek ignordlva, hanem amennyire csak emberileg
lehetséges, megfeleléen vannak elvégezuve.

A jovb nem torténik meg csak attol, mert valaki nagyon szeretné. Dontés kell
hozza, itt és most. Kockdzatokkal jar, itt és most. Megkoveteli, hogy
eréforrasokat rendeljiink hozzd, legelsGsorban emberi eréforrasokat — itt és

most. Munkdval jar — itt és most.50

A Kkozosségszervezd egyedilallban alkalmas arra, hogy megtanitsa ezt a
képességet a gylilekezeti vezetoknek, hiszen a tervezés létsziikséglet a szervezés
soran, igy béven van teriikk kitanulni a gyakorlatot. A ko6zosségszervezésnek
onmagaban kevés hatalma van: csak ésszel és batorsaggal lehet nyerni. Ehhez az
egylk modszer pedig az, hogy stratégiailag eltervezziik, hogy a megfelels idében és a
megfelel6 helyen mi lesz a szervezet pozicidja, hogy hatékony lehessen.

Példaul a Queensi Civilek Szervezddése az els6 orszagos ligyként a keriileten
beliili gyujtogatast valasztotta — nem azért, mert a lakosokat kozvetleniil érintette a
probléma, hanem mert a szervezet vezetdi a kertilet hatarain attekintve Brooklynra
és Bronxra lathattak, hogy mi fog veliik is térténni, ha nem tesznek valamit ott és
akkor.

Hasonloképp, ha egy gyililekezet nem tekinti at rendszeresen a demografiai

jovejét, a pénziligyi lehetdségeit, az épiiletek allapotat, az eréforrasok felhasznalasat,

50 Peter Drucker, Management (New York: Harper and Row, 1973), pp. 121—122.



a programok valasztékat, a liturgiajat, az oktatasban végzett munkaat, ugyanugy
bukasra van itélve, mint sok masik egykor virazgé plébania vagy zsinagoga. A queensi
szervezet vezetOl képesek voltak a sajat gytilekezeteikre is alkalmazni a stratégiai
tervezés elveit, amiket a kozosségszervezés soran hasznaltak.

Sok gyiilekezet még az olyan egyszerd kérdésekkel sem foglalkozik, mint hogy
ki lesz a kovetkez6 vezets. Van olyan, hogy egy komoly cég nem tudja, ki lesz a
kovetkezd igazgatéja? Nem. Es tudja, hogy az azutdni ki lesz? Ha nem is,
fogadhatunk, hogy legalabb két jelolt tesztelése folyamatban van, vagy 6riasi erékkel
vadasznak a megfelel6 képességli emberre. Vajon az atlagos amerikai gyiilekezet
tudja, hogy ki lesz a képviseld-tesiilet vagy presbitérium vezetGje akar csak egy
hénappal is a szavazas vagy kinevezés elGtt?

A j6 szervezdnek nem csak jo stratégiai tervezének kell lennie, hanem ezt a
képességet atadni is tudnia kell. A szervezeti vezetSket fel kell késziteni, hogy hogyan
értékeljék ki a futé6 programokat, hogyan tlzzenek ki célokat, hogy jeloljenek ki
azonnali feladatokat, hogyan szervezzenek embereket a célok eléréséhez, hogyan
vizsgaljak Gjra meg Ujra felil a tervek végrehajtasat — és ez egyszerre vonatkozik a

kozosségszervezésre és gylilekezeti tagsagra is!

A KOZOSSEGSZERVEZO MINT TAKTIKUS

A kozosségszervezés sok ellenséggel jar; ezt a tényt lehetetlen elkend6zni. A
hatalom nélkiliek szervezése mindig arra inditja a hatalmasokat, hogy harcoljanak
a hatalom megtartasaért. Az embereknek nem csak tgy adatik a hatalom: ki kell
kovetelnitiik, és meg kell szereznitk. igy hat a szerezdk is harcosok kell legyenek, ha
a felkér6ik hasznara akarnak valni.

A ,Mentsik meg a Varosainkat Kampany” soran az Ikervarosokban
[Minneapolis és Saint Paul] azért kiizdottek, hogy az emberek jelzalog-hitelekhez
juthassanak. A kozosségszervezok azt javasoltak, hogy a civil szervezet taktikusan
mindkét jelentds minnesotai bankkal egyszerre targyaljon. A két bank teljesen
véletleniil egy napra idézitette az éves kozgytilését Minneapolisban; a szervezet pedig

bejelentette, hogy megjelenik az egyik talalkozon, hogy alairjanak a bankkal egy



megallapodast — de azt nem, hogy melyikre mennek. A két bank irodaja kézott félaton,
egy templomnal tébb szaz ember gyllt Ossze, hogy szavazzanak arrdl, melyik
ajanlatot fogadjak el. Mindkét banknak hatalmas tomegre kellett késziilnie, és ez
extra nyomast helyezett rajuk a targyalasok alatt. A médiaban pedig a torténet igazi
klasszikussa valt, mint a civil er6 egyik példaja.

Ez a fajta tarsadalmi cselgancs az egyetlen médja annak, hogy a civil szervezetek
legy6zzék a naluk nagyobb ellenfeleket. A szervezdknek tehat tudniuk kell
stratégikusan gondolkodni, és képesnek kell lenniiik a vezetGket is ugyanerre

megtanitani.

A KOZOSSEGSZERVEZO MINT VEZETO

Van, hogy a szervezoének vezet6ként is miikddnie kell. Ezt a legnehezebb jol
csinalni, hiszen agy tlinik, ellentmond a masok képzésének és fejleszésének.

Barmilyen kézosségszervezés kezdetekor nincsenek még vezetok. Gyakran a
szervezl az egyetlen, akinek konkrét képe van arrdl, hogy mi is a szervezet célja, és
aki igazan akarja, hogy sikeres is legyen. fgy a szervezl lesz a csoport de facto
vezetdje. Azonban a helyzetnek hamar meg kell valtoznia, hogy a szervezetnek esélye
legyen a sikerre; raadasul az ellentétek, amik ebbdl latszolagos tulkapasbol erednek
az egyik legfontosabb okai annak, hogy miért kell a szervezének 2-3 év utan
tovabblépnie.

Még amikor a szervezet mar o6nallé, akkor is lehetnek alkalmak, amikor a
szervezonek be kell lépnie a vezet6 szerepébe: vagy azért, hogy megmutassa a
vezet6knek, hogyan kell valamit csinalni; vagy hogy bebizonyitsa, hogy 6 maga is
hajland6 megtenni, amit a vezet6knek kell; esetleg amiatt, mert a helyzet olyan 4j és
kritikus, hogy a szervezd képessége és tapasztalata létsziikséglet a sikerhez.

Néha a szervezok a sajat belsé szlikségletiik miatt lesznek vezeték. Ez
leggyakrabban amiatt van, mert 6k is még tanuljak a szakmat. Amikor elGszor
probaltam embereket megtanitani az adomanyszervezésre, nekem maganak is sok

hivast és targyalast kellett folytatnom, hogy megtapasztaljam, mit éreznek a vezetdk,



amikor pénzt kell kérnitk. Csak a tapasztalat megszerzése utan tudtam masokat
tanitani; egyszeren nem volt mas mddja annak, hogy kitanuljam ezt.

Maskor a szervezok azért kezdenek vezetni, mert vissza kell nyerniik az
energiajukat, Ujra emlékezniik kell arra, hogy miért is dolgoznak — hogy ujra
megtapasztaljak azt a diithot és frusztraciot, ami a vezetdket is hajtja.

Kétféle szervezotol viszont 6vakodnunk kell: attol, aki tul sokat vezet, és attol,
aki sosem vezet. Az el6bbi uralni fogja a kozosséget, és elfojtja a tobbi vezetdt; az
utobbi pedig hagyja, hogy a vezetdk belefulladjanak a feladatokba, és elstillyedjen a

szervezet.

A KOZOSSEGSZERVEZO MINT SZAKEMBER

Sok fiatal (és egy-két idGsebb i1s) azért lesz kozosségszervezs, mert hisznek
benne, és kitolti az ideologiai sziikségletiiket. Ennek kévetkeztében alacsony bérért
és nyomorusagos koriulmények kozt is képesek dolgozni, mivel Ggy érzik, masképp
viszont megfizetik Gket. Az igazsag az, hogy az ilyen emberek ha nem is pénzzel, de
az 1idejukkel és elkotelezddésiikkel finanszirozzak a civil szervezeteket, ahol
dolgoznak.

Tobb oka is van annak, hogy miért gondolom, hogy nem az ilyen emberek a

legalkalmasabbak egy komoly k6zosségszervezoi folyamathoz.

1. A lelkesedés nem egyenld a hozzaértéssel. Sok szervezet fizeti meg az
arat annak, hogy leendd szervezok kiképzo-terepeként szolgal — beismerem, az
én karierrem soran is volt tobb ilyen. Ha pusztan azért valasztunk ilyen
szervezot, mert olcsd, az rendkivil révidlaté gondolkodas a csoportunk értékével
és befektetésével kapcsolatban.

2. Az olcsé szerveziket nehéz felelGsségre vonni. Ha kevesebbet keresnek,
mint egy kasszas a vegyesboltban, nem olyan nagy fenyegetés, hogy esetleg
elvesziti a munkajat.

3. Mivel ilyen kevés pénzbe keriilnek, nincs is motivaciéjuk arra, hogy

stabil pénziligyi labakra helyezzék a szervezetet. fgy az, ha a szervezd tovabball,



nem lesz képes egy Uj ember felvételére — kivéve, ha megint talalnak valakit, aki
hajlandé alamizsnaért dolgozni.

4. Ha folyton a megélhetése miatt kell aggdédnia, a szervezd nem lesz képes
azt a személyes és csaladi stabilitast kiépiteni, ami ahhoz kell, hogy jol végezze
a munkajat. A szegény kozosségszervezd pont olyan, mint minden szegény
ember: az anyagi dolgok elterelik a figyelmét. Es persze ez a helyzet igazsagtalan
is: az a szervezet, amelyik éhbérért dolgoztatja a sajat stabjat elég nehezen fog
kiizdeni a tagjai igazsagaért.

5. Ha mar a szervez6k a munkajukkal finanszirozzak a szervezetet,
beleszélast fognak kovetelni a dontésekbe akkor is, ha ez nem all a szervezet
érdekében. A csoportot az & érdekeik, agendajuk, gondolataik fogjak

meghatarozni.

Az olyan szakértd kozosségszervezd, aki képes agitalni, tanitani, reflektalni,
stratégikusan tervezni, harcolni és vezetni igen ritka joszag. Ha meg akarja tartani,
a szervezetnek késznek kell lennie j6l megfizetni a szervezot, ideértve a nyugdijat,
koltségeket, egyéb juttatasokat is.

Ekkor a kozosségszervezés mar karrier-lehetfséggé valik, amit a szil6 és a
klérus fel tud mutatni az igéretes fiataloknak, mint egy jov6képpel rendelkezd
munka, ami stabil, és a csalad is meg tud élni belble. A laikusok kozt tiszteletremélto
hivatassa 1ép a szervezdi munka elG6.

Richard Harmon igy irta le a profi szervezd szerepét:

A szervezés tanitds.

Természetesen nem egyetemi oktatds, ami jobbara abbdl dll, hogy adatokat
tomkodiink az emberek fejébe. A kbzosségszervezés olyan tanitds, aminek az
alapja az emberek tapasztalatai és ennek el6hivdsa, a bizalomépités és a
cselekvés;, a valésag begyoposodott érzékelésének megtorése és a

csopotszolidaritas kiépitése; a cselekuvés folytatasahoz sziikséges onbizalom



novekedése; és az érzelmi alap megosztasa ahhoz, hogy ujra meg ujra

megkérddjelezziik a status quot.>!

EGY KOZOSSEGSZERVEZO

A szervezik legjobb leirasa Ken Kesey dinyertes konyvében talalhatd, amibdl
film is készult: a Szdll a kakukk fészékéreben.

McMurphy egy kozosségszervez, és az elmegyodgyintézeti osztaly a
tarsadalmunkat jelképezi. Ugyan McMurphy meghal a toérténet végén, de
emlékezzlink, hogy a védence, Bromden f6nok kiszabadul az énmaga valasztotta
remeteségbdl, hazatér, és a népe vezetdje lesz.

Ratched névér az adott hatalmi struktira, és pontosan tudja is, hogy a szervez6
fenyegetés jelent arra, ahogy a dolgok épp vannak. Szamara McMurphy egy
manipulator. Az elmegyoégyintézet lakéi szamara, McMurphy a megmenté — a

misszlonarius.

-Mi a véleménye errdl az uj betegrél, Miss Ratched? Joképii ember, meg kell
adni,baratsagosnak is latszik, minden, de az én szerény véleményem szerint
ez at akarja venni az osztalyt.

A Fénéni az ujjan probdlja a tii hegyét. - Attol tartok - mondja, azzal bedofi
a tit az tivegzdro gumiba, és kezdi lefelé huizni a dugattyit -, hogy éppen ez
a terve: atvenni a hatalmat az osztalyon. Az ilyen tipust manipuldtornak
hivjuk, Miss Flinn ... mondom, ezt a fajta embert, aki mindent és mindenkit
a tulajdon céljathoz hasznalna fel.

-Persze. Ertem. De mégis. Egy elmeosztalyon? Miféle cél vezetheti egy
elmeosztalyon?

-Sokféle. Nem is egy.-A Fénéni nyugodt, mosolygos, belefelejtkezik a
fecskendok toltésébe. - Kényelem és jo élet, példanak okdaért. Hatalom- és

dicsdségszerzés vagya, lehet az is. Nyereségvagy. Vagy akdr egyiitt

51 Richard Harmon, Making an Offer We Can’t Refuse (Huntington: Industrial Areas Foundation, 1973), p. 1.



mindezek. Eléfordul, hogy a manipuldtor célja a meré bomlasztds az
osztalyon. A kinti tarsadalomban is vannak ilyen emberek. A manipulator
néha annyira felforgatja a betegek életét, és felbomlasztja az osztaly rendjét,
hogy honapok kellenek, amig aztan megint rendes kerékvdgdsba tér az élet.
Az elmeosztalyok mostanaban divatozo tiirelmes elvei konnyitenek a
dolgan. Evekkel ezel6it nem boldogulhatott volna a bomlasztassal.
Emlékszem, néhdny évvel ezeldtt volt egy betegiink, Mr. Taber, igazi
osztalybomlaszté. Veszedelmesen miikodott. Egy darabig. - Felnéz, s ugy
tartja maga elétt a félig megszivott fecskenddt, mint egy kis vardzsvesszot.
A szeme elréved, latszik, hogy messzi kedves emlékein mereng. - Mister Tay-
bur - méregeti a nevét a nyelvén.

- Csak hat - tiinodik a kisnévér -, csak hat azt nem értem még mindig, miért

JO a betegnek a bomlasztas? Miféle elgondolds vezetheti?52

52 Ken Kesey: Szall a kakukk fészkére. Forditotta: Bartos Tibor. Eurépa Konyvkiado, 1977, p. 15.



